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SUR L’APPLICATION

DE IANALYSE

A LA

PROBABILIT‘E
DES DECISIONS

Rendues 3 Ia Pluralité des voix.

Par M., LE MARQUIS DE CONDORCET, Secrétaire perpétuel
de I’Académie des Sciences, de I'Académie Frangoife, de
PInflitus de Bologne, des Académies de Péterfbourg, de
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Quod fi deficiant vires audacia certé
Laus erit, in magnis & voluiffe fat eft.
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DISCOURS

PRELIMINAIRE.

U N grand homme *, dont je regretterai toujours les
legons, les exemples, & fur-tout {'amitié, étoit perfuadé que
fes vérités des Sciences morales & politiques, font fufceptibles
de la méme certitude que celles qui forment.le {yftéme des
Sciences phyfiques, & méme que les branches de ces Sciences
qui, comme I'Aftronomie, paroiffent approcher de la certi-
tude mathématique.

Cette opinion lui étoit chére, parce qu'elle conduit 2
Pefpérance confolante que I'efpéce humaine fera néceffaire-
ment des progrés vers le bonheur & la perfecion , comme
elle en a fait dans la connoiffance de fa vérité,

C’étoit pour lui que j'avois entrepris cet ouvrage , ou en

Objet
de I'Ouvrage.

foumettant au Calcul des queftions intérefantes pour l'utilité

commune, j'effayois de prouver, du moins par un exemple,
cette opinion qu'il elit voulu faire partager 4 tous ceux qui
aiment la vérité: il en voyoit avec peine plufieurs qui, per-
“fuadés qu'on ne pouvoit efpérer dy atteindre, dansles queftions
de ce genre, dédaignoient, par cette feule raifon, de s'occuper
des objets les plus importans.

Si I'humanité n'eflit pas eu le malheur, long-temps irré-
‘parable, de le perdre trop t8t, cet ouvrage eiit été moins
imparfait : éclairé par fes confeils, j'aurois vu mieux ou plus
loin, & j'aurois avancé avec plus de conflance des principes

* M. Turgot. \
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qui auroient été les fiens. Privé d'un tel guide, il ne me
refte qu'd faire 4 fa mémoire ’hommage de mon travail , en
faifant tous mes efforts pour le rendre moins indigne de
I'amiti¢ dont il m’honoroit. '

Cet Effai ne feroit que d’'une utilité trés-bornée s'il ne
pouvoit fervir qu'd des Géométres, qui d’allleurs ne trouve-
roient peut-étre dans les méthodes de caleul rien qui pi
mériter leur attention. Ainfi j'ai cru devoir y joindre un
Difcours, o1, aprés avoir expof¢ les principes fondamentaux
du Calcul des probabilités, je me propofe de développer fes
principales queftions que j'ai effayé de réfoudre & les réfultats
auxquels le calcul m’a conduit. Les Lecteurs qui ne font pas
Géometres, n'auront befoin, pour juger de I'ouvrage, que
d’'admettre comme vrai ce qui eft donné pour prouvé par
le calculs

Prefque par-tout on trouvera des réfultats conformes i ce
que la raifon la plus fimple auroit dicté; mais il eft fi facile
d’obfcurcir fa raifon par des fophifines & par de vaines fub-
tilitds, que je me croirois heureux quand je n'aurois fait
qu'appuyer de l'autorité d'une démonftration mathématique
une feule vérité uiile. :

Parmi le grand nombre d’objets importans auxquels le
Calcul peut s'appliquer, jai choifi 'examen de fa probabilité
des décifions rendues 2 1a pluralité des voix : ce fujet n'a éé

. traité par perfonne, du moins avec I'étendue & avec les détails
qu'il mérite, & il m’a femblé qu'il n’exigeoit point des forces
fupérieui;es aux miennes, méme pour étre traité avec une -

ongne & o1t dutilité ' o
mi(dgl’u(.g Lorfque{'ufage de foumettre tous les individus 3 1a volonté
de décider ’e . oz
queftions a la du plus grand nombre, s'introduifit dans les fociétés , & que

' N . . *e
5,,‘;,‘:"““ 4 Jes hommes convinrent de regarder la décificn de la pluralité
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comme fa volonté commune de tous, ils n'adoptérent pas
cette méthode comme un moyen d'éviter 'erreur & de fe
conduire d’aprés des décifions fondées fur fa vérité: mais ils
trouvérent que, pour le bien de fa paix & ['utilité générale,
il falloit placer Fautorité ou étoit la force, & que, puilqu'il
¢toit néceffaire de fe laiffer guider par une volonté upique,
¢'étoit la volonté du petit nombre qui naturellement devoit
" fe facrifier 4 celle du plus grand,

En réfiéchiffant fur ce que nous connoiffons des conftitu-
tions des anciens Peuples , on voit qu'ils cherchérent beau-
coup plus A contre-balancer les intéréts & les paffions des
différens Corps qui entroient dans la conftitution d'un Etat,
qu’a obtenir de leurs décifions des réfultats conformes 2 la
vérité. ~
. Les mots de liberté & d'utilité les occupoient plus que
ceux de vérité & de juftice; & la liaifon deces objets entre
eux, apergue peut-étre par quelques-uns de leurs Phifofophes,
n'étoit pas affez diftinétement connue pour fervir de bafe 3
la politique.

Dans les Nations modernes, ol la Scolaftique introduifit
un efprit de raifonnement & de fubtilité, qui peu-i-peu
s'étendit fur tous les objets, on apergoit, méme au miliew
des fiecles d'ignorance, quelques traces de I'idée de donner
aux Tribunaux une forme qui rende probable la vérité de
feurs décifions,

L'ungnimité exigée en Angleterre dans les jugemens par
Jurés, Tufage d'exiger en France une pluralité de deux ou
de trois voix pour copdamner, fur-tout celui de ne regarder
comme irrévocable upe décifion de fa Rote, que lorfqu'elle
# ¢t¢ donnée par trois jugemens uniformes, & quelques

@y
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coutumes femblables , établies dans plufieurs Etats d'ltalie 3
toutes ces infltitutions remontent 3 des temps fort antérieurs
au retour des lumiéres, & toutes femblent annoncer des

. efforts pour obtenir des décifions conformes 2 la raifon.

Utilité d'ap-
iquerle calcul
I'examen de
japrobabilitéde
ces dccifions.

. Les circonftances femblent I'exiger de nous, Chez les
‘Anciens, ceft-a-dire, chez les Romains & les Grecs, feuls
peuples dont I'Hiftoire nous foit bien connue, les grandes
affairesfe décidoient, ou par {'affemblée générale des Citoyens,
ou par des Corps qui s'étoient emparés de la puiffance fou-
veraine: leur volonté jufte ou injufte, fondée fur la vérité
ou fur 'erreur, devoit avoir I'appui de la force; & propofer
des moyens d’aflujettir feurs volontés i la railon, c'eqt été

feur propo(er des chaines & mettre des bornes a leur auto-
rité ou a leur indépendance.

Parmi nous au contraire, les affaires font le plus fouvent
décidées par le voeu d'un corps de Repréfentans ou d’Officiers,
foit de 1a Nation, foit du Prince. Il eft donc de 'intérét de
eeux qui difpofent de ia force publique , de n'employer cette
force que pour foutenir des décifions conformes a la vérité, &
de donner aux Repréfentans, qu'ils ont chargés de prononcer
pour eux, des régles qui répondent de Ia bonté de leurs
décifions. ‘ '

En cherchant, d'aprds Ia raifon feule, quelle confiance plus
ou moins grande mérite le jugement d'affemblées plus ou
moins nombreufes, affujetties 3 une pluralité plus ou moins’
forte, partagées en plufieurs Corps différens ou réunies en un .
feul, formées d’hommes plus ou moins éclairés; on'fent qu’on
ne parviendroit qud des réfultats vagues, & fouvent affez
vagues pour devenir incertains, & pour nous induire en
errepy fi nous Jes admettions fans les avoir foumis au calcul.
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Ainfi, par exemple, on fentiroit aifément qu’en exigeant
d'un Tribunal une pluralité plus grande pour condamner
un accufé, on acquiert une fireté aufli plus grande qu’un
innocent ne fera pas envoyé au fupplice: mais la raifon fans
calcul ne vousapprendra ni jufqu'a quelles bornes il peut étre
utile de porter cette fiireté, ni comment on peut fa concilier
avec la condition de ne pas laiffer échapper trop de coupables.

La raifon, avec un peu de réflexion, fera fentir la néceffité
‘de conftituer un Tribunal de maniére qu'il foit prefque
impoffible qu'un feul innocent foit condamné, méme dans
un long efpace de temps ; mais elle n’apprendra ni dans quelles
limites on peut renfermer cette probabilit¢, ni comment y
parvenir, fans multiplier le nombre des Juges au-dela des
bornes qu'il n’eft guére poflible de paffer.

Ces exemples fuffifent pour faire apercevoir l'utilité &,
joferois prefque dire, la néceflité d’appliquer le calcul i ces
queflions. ‘

Avant de rendre compte. de mes recherches, il m'a paru Principe g¢-
néceflaire d’entrer dans quelques détails fur les principes du 25?;1,:1{,‘,;3{},‘:}
cilcul des probabilités. '

- Tout ce calcul , du moins toute fa partie qui nous intérefle
ici, eft appuyée fur un feul principe général.

Si fur un nombre donné de combinaifons également poffibles,
il y en a un certain nombre qui donnent un événement, & un
autre nombre qui donnent I'événement contraire, la probabilité
de chacun des deux événemens fera égale au nombre des com-
binaifons qui I'amenent , divifé par le nombre total. ‘

Ainft, par exemple, fi on prend, un dez de fix faces, dont
on fuppofe que chaque face puiffe arriver également, comme.
une feule donne fix points, & que les cinq autres donnent
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d'autres points, § exprimera la probabilit¢ d'amener cette
face, & £ la probabilité de ne pas I'amener.

On voit que le nombre des combinaifons qui aménent
un événement & celui des combinailons qui ne 'aménent pas,
font égaux enfemble au nombre total des combinaifons, &
que par conféquent la fomme des probabilités de deux évé-
nemens contradictoires eft égale 3 I'unité.

Or, fuppofons que {'une de ces probabilités foit nulle,
Jautre toute feule fera donc égale i I'unité ; mais une proba~
bilité n'eft nulle que parce w'aucune combinailon ne peut
amener I'événement qui y répand: I'événement contradictoire,
au celuj dont la probabilité eft 1, arrive danc néceffaire-
ment ; donc cet événement eft certain,

Il faut néceflairement qu'un événement arrive ou qu'if
n'arrive pas: il eft donc fir qu'il arrivera un des deux évé-
nemens cantradictoires, & la fomme de leurs probabilités
eft exprimée par r. ‘

Yoila tout ce qu'on entend, en difant que fa probabilité
eft exprimée par yne fraction, & la certitude par I'unité, ‘

Ce principe fuffit pour tous les cas. En effet, fi f'on
confidére trois événemens qui peuvent réfulter d'un certain
nonbre de combinaifons pofiibles, la probabilité du premier
feraégale ay nombre des combinaifons qui Iaménent, divifé
par le nombre tatal des combingifons; & celle de 'un ou
Paugre des deux aytres événemens, au nombre des combinaifons
qui n'aménent pas Je premier diyif¢ par le nombre total,

Par la méme raifon, fa probabilité du fecond événement
fera égale’ au nombre des événemens qui I'aménent divifé
par le nombre total.

I en fera dg¢ méme de Ia probabilité' du troifitme, & les -
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fommes des probabilités des trois événemens feuls poffibles
feront encore égales a P'unité, ‘
. Si les combinaifons ne font pas également poffibles, fe
méme principe sy applique encore. En effet, une combinaifon
deux fois plus poffible qu'une ‘autre , n'eft autre chofe que
deux combinaifons égales & femblables, comparées & une
combinaifon unique.

Examinons maintenant ce premier principe. On voit deﬁm“"i::
d'abord que fi on fe borne 3 entendre par probabilité d'un & du i
événement le nombre des combinaifons ou il a lieu, divifé réfulee.
par le nombre total des combinaifons poffibles, le principe , Scrs sbfit
weft quune vérité de définition, & qu'ainfi le calcul, dont bili.

il eft la bafe, devient d'une vérité rigoureufe.
Mais on ne fe borne point & ce feul fens.

On entend de plus, 1.° que fi on connoit le nombre des , Sens plu
étendu de ce

combinaifons qui aménent un événement, & le nombre des mot, & propo-
wions, aont ca

combinaifons qui ne 'aménent pas, & que le premier furpafie e prenant dans
le fecond, il y a lieu de croire que I'événement arrivera ;{:?:ﬁ.{?
plutdt que de croire qu’il Warrivera pas.

2.° Que ce motif de croire augmente en méme temps
que fe rapport du nombre des combinaifons favorables avec
le nombre total.

+ 3% Quiil croit proportionnellement 3 ce méme rapport.

La vérité de cette derniére propofition dépend de celle Fretre de.ces
de la feconde & de la premiére. En effet, fi le motif de k :fgiﬁégmeh
croire devient plus fort lorfque e nombre des combinailons ::eﬁ(«;::‘;
augmente, on peut démontrer que fi on répéte un certain P
nombre de fois le jugement conforme A cette opinion, c’eft-a-
dire, que I'événement qui a plus de combinaifons en fa faveur

arrivera plutdt que f'autre, la combinaifon la plus probable



Que a fe-
conde eft aufli
une confé-
quence dv la
Premiérc.
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eft celle o le nombre des jugemens vrais feroit au nombre
total des jugemens, comme le nombre des combinaifons fa-
vorables-a {'événement a leur nombre total, c'eft-a- dire,
que la combinaifon {a plus probable eft celle ou le rapport
du nombre des jugemens vrais au nombre total des.jugemens,
fera égal A ce que nous appelons la probabilité de I'événement,

On peut démontrer également que plus on multipliera,
les jugemens, plus il deviendra probable que ¢es deux rap-
ports s'écarteront trés-peu Yun de P'autre *. Ainfi admetire
qu'une probabilité¢ plus grande (ce mot ¢tant pris dans le
fens abftrait de la définition) eft un motif plus grand de
croire,, C'eft admettre en méme temps que ces motifs font
propor‘tionnels aux probabilités. '

Cela pofé, du moment qu'on admet que, dés que le nombre
des cambinaifans qui aménent un événement, eft plus grand
que le nombre des combinailons qui ne 'aménent pas, on a
un motif de croire que 'événement arrivera ; on doit admettre
que fi la probabilité d’un autre évinement eft plus grande,
le motif de croire fera plus grand aufli.  ~

En effet, fi les probabilités font égales, les motifs de croire
font égaux. Suppofant donc une probabilit¢ donnée, &

quon trouve par e calcul, que fi on juge conformément au

motif de crédibilité qui en réfulte, on aura une certaine
probabilit¢ de ne fe tromper dans fes jugemens qu'une fois

fur dix; en appliquant le méme calcul & une probabilité plus

grande, on trouvera qu’en jugeant conformément au motif

* Voyez pour ces deux démonfirations , la troifiéme partie de I’ Ars
cenjeandi de Jacques Bernoulli, Ouvrage plein de génie & I'un de ceux

qui font le plus regretter que ce grand homme ait commencé fi tard fa

fayicre mathematique, & que fa. mort Pajt fi-tae interrompue,

de
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de crédibilité qui en réfulte, on aura la méme probabilité de
ne fe tromper qu'une fois fur un nombre plus grand de
jugemens *. On aura donc dans les deux cas une égale
probabilité , un égal motif de croire quon fe trompera moins
- en jugeant d'aprés la feconde probabilité qu'en jugeant d’aprés.
Ia premiére, & par conféquent un motif plus fort pour fe
déterminer i juger d'aprés la feconde. Ainfi la vérité de fa
ficonde des propofitions précédentes dépend encore de Ia
vérité de la premiere propofition.

I nous refte donc 2 examiner feulement fi, lorfque Ia P"“"ﬁ"”‘
probabilité d'un événement (ce mot étant toujours pris dans Poa o P
le fens abftrait) eft plus grande que celle de I'événement
contraire,, on a un motif de croire que le premier événement
arrivera,

i fuffira d'examiner cette propofition, dans le cas o fa'

.différence de ces probabilités eft fort grande; car ce motif
ne peut fubfifter dans ce cas fans fubfifter, quoiqu’avec moins.
de force, lorfque fa différence eft trés-petite,

En effet, quelque petit que foit I'excés d’une probabiliié
fur l'autre, on trouve, par le calcul, que fi on confidére une
fuite d’événemens femblabjes , on pourra obtenir une trés+
grande probabilité que I'événement qui avoit en fa faveur
Ia plus grande des deux probabilités, arrivera plus louvent
que l'autre * *. On aura donc, par lhypothéﬁe, un motif de
croire qu'il arrivera plus fouvent que 'autre, & par conféquent
un motif de croire plutdt qu'il arrivera que de eroire qu'il
narrivera pas.

Examinons maintenant cette premidre propofition, 3

* Ceci ne demande qu’un calcul trés-fimple, & qu'il fuffit d’indiquer.
¥ Certe propofition eft démoatrée dans cet Quviage, pages 14 T2 5



x Drsc¢ovRerRs = -
laquelle nous venons de réduire les deux autres, & que nous
avons elle-méme réduite 2 fes termes les plus fimples.
mmr-,qf'j:':,‘f,‘; Un événement futur w'eft pour nous qu’un événement
ﬂ“;{;ﬁg‘ﬂfﬁté‘f‘ inconnu. Suppofons un fac dans lequel je fache qu'il exifte
quatre-vingt-dix boules blanches & dix noires, & qu'on me
demande quelle eft la probabilité d’en tirer une boule blanche;
ou que la boule étant déja tirée, mais couverte d’un voile,
on me demande quelle eft la probabilité que fon a tiré une
boule blanche : il eft clair que dans les deux cas ma réponfe
fera la méme, & que la probabilité eft égale. Je répondrai
donc qu’il eft plus probable de tirer une boule blanche;
cependant c'eft une boule blanche ou une boule noire qui
eft néceflairement fous le voile.

Ainfi le motif qui me porte d croire que la boule eft
blanche, ou la probabilit¢ qu'elle eft blanche , refte la méme,
quoiqu'il foit fir que la boule eft blanche, ou qu’il foit fir
qu'elle eft noire, quoique I'un ou Y'autre de ces faits puiffe
étre certain pour un autre individu, & j'ai dans ce cas une
égale probabilité pour la couleur blanche de la boule, un
égal motif de la croire blanche, & lorfque ce fait eft certain,

& lorfqu'il eft certainement faux.

Il n’y a donc aucune liaifon immédiate entre ce motif de
croire & la vérité du fait qui en eft {'objet ; il n’y en a aucune
entre la probabilité & la réalité des événemens.

]

e Ceé:?:lf:‘: Pour connoitre la nature de ce motif, il nous fuffira d’obfer-
m que . - . ;
eelui qui nous ver que toutes nos connoiffances fur les événemens naturels

fait croire i la . 5 ’ )
conflance des qui n'ont pas frappé nos fens, fur les événemens futurs,

oménesde C'eft-a-dire, toutes celles qui dirigent notre conduite & nos
jugemens dans le cours de notre vie, font fondées fur ces

deux principes : gue /a Nasure fuit des loix inyariables, & que
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les phenomenes obfervés nous ont fait connaitre ces loix. L'expé-
rience conftante que les. faits font conformes & ces principes,
eft pour nous le feul motif de les.croire. Or, ti on pouvoit
raffembler tous les faits, dont I'obfervation nous a conduits
3 croire ces deux propofitions, le calcul nous appréndroit a
déterminer avec précifion quelle eft la probabilité qu'elles
font vraies *.

Nous ne pouvons i la vérité raffembler ces données, &
nous voyons feulement que le calcul nous conduiroit A une
probabilité trés-grande : mais cette différence ne change point
la nature du motif de croire , qui eft le méme dans les
deux cas. .

Ainfi le motif de croire que fur dix millions de boules
blanches mélées avec une noire, ce ne fera point la noire
que je tirerai du premier coup, eft de la méme nature que
le motif de croire que le Soleil ne manquera pas de fe lever
demain, & ces deux opinions ne différent entr'elles que par
le plus ou le moins de probabilité. '

Si je regarde ‘deux hommes de fix pieds, 'un 2 douze
pieds de diftance & I'autre 3 vingt-quatre, je les vois d’une
grandeur égale; & cependant fi je ne pouvois former aucun
jugement d’apreés leur diftance , leur forme, e degré de clarté,
ou de lumiere de leurs images, I'un me paroitroit une fois
plus grand que l'autre. Quel eft donc mon motif de les juger
égaux ! c'eft qu'une expérience conftante m’a inftruit que,
malgré T'inégulité de leurs images, des corps vus de cette
manijére dans les mémes circonftances, étoient fenfiblement
égaux. Ce jugement eft donc fondé fur une fimple probabi-
lité: le motif de croyance qui nait de la probabilité, a done

PR

* Voyez la troifieme Partic de cet Ouvrage.

Y

1l eftie méme
que celui des
jugemens qui
’eg confondent
avec les fenfas
tions,
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affez de force pour devenir involonuire, irréfiftible; de
maniére que le jugement, porté d'aprés ce motif , fe confonde
abfolument avec fa fenfation méme. Dans cet exemple,
nous voyons ce que ce motif nous porte i croire, ‘& nous
ne pouvons voir autrement.

Si je fais rouler une petite boule entre deux doigts croi-
fés, je fens deux boules, quoiquil n’y en ait. qu'une, &
cela, parce que jai conftainment éprouvé qu'il exiftoit deux
corps ronds toutes les fois que jéprouvois cette fenfation en
méme temps aux deux c6tés oppolés de-deux doigts. Voici
donc encore un jugement fondé fur la probabilité produite
par I'expérience , qui eft devenu une fenfation involontaire :
cependant malgré cette fenfation, je juge qu'il n’y a qu'un
corps en vertu d’une probabilité plus grande, & cejugement
Yemporte fur le premier, quoique I'habitude n'ait pas eu le

ouvoir de le changer en fenfation.

que celui qui . La croyance de I'exiflence méme des corps, n'eft fondée

nous fait croire
Texiftence des

corps.

que fur un motif femblable, que fur une probabilité. En effet,
I'idée de cette exiftence eft uniquement pour nous la perfuafion
que le fyfteme des fenfations qui font excitées en nous dans
un inftant, fe repréfenteront conftamment de méme dans
des circonftances femblables, ou avec de certaines différences
liées conftamment au changement des circonftances*. Cette
perfuafion de 'exiftence des corps n'eft donc fondée que fur
fa conftance dans J'ordre des phénbménes » que des expériences
. répétdes nous ont fait connoitre : -le motif de croire a cette
exiftence eft donc abfolument de 1a méme nature que celui
qui nait de 1a probabilité. '

* Voyeg Varticle exiffence dans ’Encyclopédie, ol cette matiére eft
eraitée avec beancoup de profondeur & de clarté,
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Si on demande maintenant quelle eft la certitude d’une o:(i:ferem.:m

démonttration mathématique, je répondrai qu'elle eft encore ereore ;‘1:3:_
de la méme nature. monfirations,
En effet, je fuppofe, par exemple, que jemploie dans
cette démontftration la formule du binome, il eft clair qu'en
- fuppofant méme une certitude enti¢re de la vérité de ma
démonftration, je ne fuis fir de P'exaitude de fa formule
du binome que par le fouvenir d’en avoir entendu & fuivi
fa démontftration. Or, fi ce fouvenir de la bonté de cette
-démonttration eft actuellement pour moi un motif de croire ,
c’eft feulement parce que I'expérience m’a montré que fi je
m’¢tois une fois démontré une vérité, je retrouverois conf-
tamment ceite méme vérité toutes les fois que j'en voudrois
fuivre la démontftration. C’eft donc encore un motif de croire,
fondé fur l'expérience du paflé, & par conféquent fur fa
probabilité.,
Nous n’avons donc 2 a rigueur une véritable certitude que
celle qui nait de I'évidence intuitive, ceft-a-dire, celle de fa
- propofition de la vérité de laquelle nous avonsla confcience;
ou bien, dans un raifonnement fuivi, de la légitimité dg
chaque conféquence, le principe étant fuppofé vrai , mais non
celle de la conféquence elle-méme, puifque la vérité de cette
conféquence dépend de propofitions, de la vérité defquelles
mous avons ceflé d’avoir la confcience. Ainfi le motif de croire
cette conféquence, eft fondé uniquement fur la probabilité.

* Ii eft cependant entre les vérités, regardées comme ayant
une certitude entiére & les autres, une différence qu'il eft
effentiel de remarquer. )

Pour les premiéres, nous ne fommes obligés d’admettre qu’une

feule fuppofition fondée fur Ia probabilité, celle que le fouveni
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d’avoir eu [a confcience de la vérité d’'une propofition ne
nous ayant jamais trompé, ce méme fouvenir ne nous trom-
pera point dans une nouvelle occafion : mais pour les autres,
fe motif de croire eft fondé d'abord fur ce principe, & enfuite
fur I'efpéce de probabilité propre i chaque objet. La poffibitité
de l'erreur dépend de plufieurs caules combinées. Si on la
fuppofe la méme pour chacune, le calcul montrera qu'elle fera
plus que double §'il y a deux caules, plus que triple s'il y ena
trois, &c. Ainfinous donnonsle nom de certitude mathématique
a la probabilité, forlqu'elle fe fonde fur la conftance des loix
obfervées dauns les opérations de motre entendement. Nous
appelons certitude phyfique fa probabilité qui fuppofe de plus
la méme conftance dans un ordre de phénoménes indépen-
dans de nous, & nous confervons le nom de probabilit¢ pour
les jugemens expofés de plus 3 d’autres faurces d'incertitude.

Si nous comparons maintenant le motif de croire les vérités
que nous venons d'examiner, avec le motif de croire d’apres
une probabilité calculée, nous n’y trouverons que trois diffé-
rences; la premidre,, que dans les efpéces de vérités que nous
evons examinées, la probabilité eft inaflignable, & prefque
toujours tellement grande qu’il feroit fuperflu de ia calculer:
fa feconde, qu'accoutumés dans le cours de {a vie 3 fonder
nos jugemens fur cette probabilité, nous formons ces juge~:
mens fans fonger 3 {a nature du motif qui les détermine, an
lieu que dans les queftions foumifes au calcul des probabilités,
nous y arrétons notre attention: dans le premier cas, nous
cédons fans le favoir & un penchantinvolontaire; dans lefecond,
pous nous rendons compte du motif qui détermine ce pen
chant: la troifitme, que dans le premier cas nous pouvons
favoir feulsment que nous avens des motifs de croire plus om
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oins forts; au lieu que dans la feconde, nous pouvons
exprimer en nombres les rapports de ces différens motifs.

Ce fimple expofé nous fuffit pour fentir la nature du motif
de croire qui réfulie de la probabilité calculée, & toute .
. Pétendue de I'utilité de ce calcul, puilqu’il nous fert & mefurer
avec précifion les motifs de nos opinions dans tous les cas -
ou cette mefure précife peut étre utile.

Plan de I’Ouvrage.

D s nsl'examen dela probabilité des décifions dfa pluralité Disifion

, . . v ne . rale des dé-
des voix, il faut diftinguer deux efpéces de décifions : dans cifions en deux

les premiéres , la décifion eft adoptée, quelle que foit {a plura- tglirl‘l‘;c:uxq%:lle;
lité qui la forme. . ;i,?;;,’;::,d"
Alors fi e nombre des Votans eft impair, il y a néceffai-
rement une décifion,
S'il eft pair, le cas de partage eft le feul ol il n'y ait pas
de décifion. ‘ )
Cette méthode de décider paroit ne devoir s'appliquer
quaux queftions fur lefquelles il eft néceffaire de prendre un
parti , & celles ou les inconvéniens de I'erreur font égaux,
quel que foit le parti qu'on aitadopté , & font en méme temps
inférieurs 4 Yinconvénient de remettre la décifion.
Dans la feconde efpece de décifions, on ne les regarde
comme prononcées que lor(qu'elles ont en leur faveur une
pluralité qui eft fixée. Si cette pluralité n'a-pas lieu; ou 'on
remet la décifion, parce que I'on juge qu'il vaut mieux at-
tendre que de rifquer de prendre wn mauvais parti; ou bien
Yon choifit un des deux partis, foit parce qu'on juge qu'il vaut
mieux rifquer de fe tromper en le fuivant que de remettre {2
décifion, foit parce quele parti contraire ne peut étre adopté
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avec juftice, fi 'on n'a pas une grande probabilit¢ que ce
parti eft conforme i la vérité.

Je fuppofe,, par exemple que I'on propofe i une affembiée
de décider s'il eft 3 propos de faire une loi nouvelle,
on peut croire quune loi n'étant utile que lorfqu'elle eft
conforme 2 la raifon, il faut exiger une pluralité telle qu’elle
donne une trés-grande probabiliié de la juftefle de la décifion,
& qu'il vaut mieux ne faire aucune loi qu'en faire une
mauvaile.

On pourroit méme alors, & la juftice femble Yexiger,
diftinguer entre les loix qui rétabliffent les hommes dans la
jouiffance de leurs droits naturels, celles qui mettent des
entraves a ces droits, & celles enfin, du moins s'il en peut
exifter de telles, qui paroiffent n'augmenter ni ne diminuer
I'exercice de la liberté naturelle. Dans le premier cas, la fimple
pluralité doit fuffire ; une grande pluralité paroit devoir éuwe
exigée pour celles qui mettent des bornes i f'exercice des
droits naturels de I'homme, parce qu'il ne peut jamais étre
ni jufte ni Iégitime d'attenter & ces droits, 3 moins d’avoir
une forte affurance * que I'exercice qu'en feroient ceux a qui
on les enléve, leur feroit nuifible 3 eux-mémes. Enfin dans
fe twrvifieme cas, on peut balancer entre la crainte de retarder,
des changemens ytiles {i on exige une trop forte pluralité,
& celle de prendre un mauvajs parti fi on fe contente d’'une
pluralité trop foible. Nous avons fuppolé ici qu'il pouvoit
éure regardé comme utile, dans certains cas, de reftreindre

- e

* Nous nous fervirons du mot affurapce dans la fuite de ce Difcours,
pour défigner cette efpéce de probabilité , qu’on appelle , dansles écoles,
certitude morale, afin d'éviter le mot de certitude qui pourroi. étre
équivoque.

Vexercice
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P’exercice des droits naturels, ou d’en continuer la fufpenfion
déja prononcée; mais c'eft feulement comme une hypothefe
propre i donner un exemple, & non que nous admettions cette
opinion, fur-tout pour une légiflation permanente.

En général, puilqu'il s'agit, dans une loi qui n'a pas éé
votée unanimement, de foumettre des hommes 3 une opinion
qui n'eft paslaleur, ou & une décifion qu'ils croient contraire
i leur intérét; une trés- grande probabilité de cette décifion,
ett le feul motif raifonnable & jufte d'aprés lequel on puiffe
exiger d’eux une pareille foumiffion. »

Si l'on confidére un Tribunal chargé de rendre des juge-
mens en matiére criminelle ; on fent au premier coup-d'ceil,
qu’il ne peut étre permis d’accorder I'appui de la force pu-
blique & ces jugemens, lorfqu’ils condamnent un accufé, s'il
ne réfulte pas de la forme du Tribunal'une extréme affurance
que l'accufé eft coupable, fi cette affurance n’exifte pas méme
pour ceux qui ne connoiffent du jugement que la conflitution

Jugement

d'un accufé,

du Tribunal feulement, ou que cette conflitution avec la plu- -

ralité 4 laquelle le jugementa éé rendu : 'obligation impofée
3 tout homme de défendre le malheureux opprimé, cette
obligation de faquelle réfulte un véritable droit de la remplir,
ne peut céder qua l'affurance que cette oppreflion apparente
. eft une juftice réelle,

Cette pluralité,, plus grande que celle d’'une voix, pourroit
méme étre exigée pour les jugemens en matiére civile, dans
les cas, par exemple, ot I'on admet la prefcription. En
effet, le motif derendre les poffeffeurs plus tranquilles, quelque
utile que cette fécurité foit au bien public, ne fuffiroit pas
pour rendre légitime une atteinte au droit de’propriété,

Ainfi {a prefeription n'eft rigoureufement jufte que dans
: ¢

Prefcriptions
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la fuppofition qu’au bout d'un certain nombre d'années fa
probabilité que le poffeffeur actuel n'eft plus en état de pro-
duire les titres originaires de fa propriété, I'emporte fur fa
probabilité que le vrai propriétaire ait négligé {i long-temps
de faire valoir fes droits. La longue poffeflion forme, en
faveur de celui qui en a joui, une forte préfomption que fa
* pofleflion eft légitime; elle forme un droit tant qu’il n'exifte
pas un droit contraire bien prouvé ; mais par-tout ou il exifte
une propriété Iégale, il feroit injufte d’attribuer plus de force
i la poflefiion.

Cependant 1a longue pofleflion ne doit éire attaquée que
Jorfqu’il exifle une trés-grande probabilité qu'elle eft illégitime.
On pourroit donc, au lieu d'établir une prefcription abfolue”
de trente ans, par exemple, fixer a cette prefcription abfolue
un terme bien plus éloigné; mais ftatuer que le jugement qui
condamneroit celui qui a une prefcription moindre, celle
de wrente ans par exemple, ne feroit exécuté que dans le cas
ou il auroit la pluralité d’'un certain nombre de voix : autre-
" ment le bien refteroit au poflefleur, quand méme il auroit
une pluralité moindre contre fui.

Cette Iégiflation auroit un grand avantage, celui de pouvoir
exiger une pluralité plus ou moins grande, fuivant ditfcrentes
durées de poffeflion, & c'eft peut-étre le feul moyen de
concilier la fécurité des pofleffeurs avec la fireté des propriéiés.

Il y a quatre points eflentiels & confidérer relativement i
fa probablhte des décifions.:

1.° La probabilité qu'une affemblée ne rendra pas une
dLClﬁon faufle.

° La probabilité qu'elle rendra une d&:iﬁon vraie.
- 3.° Laprobabilité qu'elle rendra une décifion vraie ou fauffes
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4.° La probabilit¢ de la décifion, forfqu'on la fuppole
rendue, ou lorfque I'on fuppofe de plus que lon connoit {a
pluralité & faquelle elle a éié formée. -
En effet, il eft aifé de voir, 1.° qu'une forme de décifion .
eft dangereufe, s'il n'eft pas trés-probable pour chaque vo-
tation qu’il n'en réfultera pas une décifion faufle,

«* Que 'on doit chercher une forme qui puiffe donner
une grande probabilité d’avoir une décifion vraie, autrement
avantage de ne pas craindre une décifion fauffe, naitroit
uniquement de ce qu'il feroit trés-probable de n'en avoir
aucune ; inconvénient trés-grand, puifque, fuivant le genre
d’objets fur lefquels on décide, il empéche en grande partie
Faffemblée qui prononce, de remplir les vues pour lefquelles
elle a & inflitude, _

Le troifime point dépend des deux premiers. En effet,
fi'on a une grande probabilité d’avoir une décifion vraie,
& en méme temps une trés-grande probabilité de n’avoir pas
une décifion faufle, il eft clair que celle d’avoir une décifion
faufle ou vraie, approche de fa premiére, & la furpaffe.

La quatrieme coundition exige plus de difcuffion. Il eft
néceffaire d’abord d’avoir une grande probabilité que la déci-
fion eft conforme i la vérité lorfqu'on fait qu'il exifte une
décifion. Cette condition dépend encore-des deux premiéres;'
car fi la probabilit¢ d’avoir une décifion vraie eft grande, &
le rifque d’en avoir une fauffe fort petit, il eft clair que dés’
que Ton fait qu'il exifte une décifion, il devient trés-probable
que cette décifion eft conforme 2 la vérité. Il ne faut pas
confondre la probabilité d’avoir une décifion vraie avec la
probabilité qu'une décifiorr qu'on (uppole réndue, eft conforme

3 la vérité: la premiére eft contraire, non-feulement 3 fa’
¢
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probabilité d’avoir une décifion faufle, mais 2 celle de n’avoir
aucune décifion: la feconde n'eft contraire qu’a celle d’avoir
une décifion fauffe. Pour la premiére, il faur comparer ie
nombre des cas ot la décifion eft vraie au nombre de tous
les cas poffibles : pour la feconde, il faut comparer ce premier
. nombre, feulement au nombre total des cas ou il y a une
décifion. La premiére cft, par exemple, la probabilité qu'un
accufé coupable fera condamné; la feconde eft la probabilité
qu'un accufé condamné eft coupable. Mais on doit exiger
de plus une autre condition, & il faut que fi {'on fait qu'il
y a une décilion, & qu'on connoiffe & quelle pluralité elle
‘:‘r“ﬂ"jf"' a éé rendue, on aitune probabilité fuffifante de la vérité de
rance fuffifante cette décifion. Nous en avons dit ci-deffus fa raifon. Cette

dela véritédela

dicifion,méme affurance eft néceffaire, par exemple, toutes les fois qu'il eft
forfyu'on fa (m

rendue a la queftion de punir un accufé ; autrement il arriveroit qu'un
moindre p!uu—

kic pofible.  Domme condamné par une pluralité qui ne donneroit pas cette

affurance, feroit puni lorfqu’il eft trés- peu probable que cet

homme eft coupable. Ainfi dans tous les cas ou nous avons

. vu qu'il feroit convenable de fixer une pluralité au-deffous de

laquelle on doit fuivre le voeu de fa minorité, ou regarder

P'affaire comme indécife, il faut que cette moindre pluralité foit

telle qu’il en réfultela probabilité quon a cru devoir exiger
dans la décifion,

I ne fuffiroit pas qu'il fiit. trés-probable que le cas ou la
pluralité eft trop petite pour donner Yaflurance demandée,
ne fe préfentera pas, & cela par deux railons; la premiére,
parce que [i cet événement, trés-improbable, arrivoit, ce
qui eft toujours poflible, on feroit obligé de fe conduire
d'aprés une décifion peu probable, & que fon connoitroit
comme telle, On eft fans doute expofé dans tous les fyftemes
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de pluralité 3 adopter une décifion fauffe, mais c'eft lorfqu'il
y a une grande probabilité qu'elle eft vraie; au lieu qu'il ne

peut y avoir aucun motif raifonnable de fe foumettre i une

décifion , lorfque pour s’y foumettre il faudroit avoir une
véritable affurance de la vérité de cette décifion, & qu'on

en a au contraire une trés-petite probabilité. La feconde raifon,

eft que cet inconvénient ne nait point de la nature des
choles , mais de la forme que l'on a choifie. Ainfi, par exemple,
il n'eft pas injufte de punir un homme, quoiqu’il foit
poflible que fes Juges fe foient trompés en le déclarant
coupable, & il le feroit de le punir lorfqu’il n'a contre {ui
qu'une pluralité qui ne donne pas une afiurance fuffifante
de fon crime.

Dans le premier cas, on n'eft pas injufte en jugeant d’apres
“une probabilité. qui expofe encore a lerreur, parce qu'il eft
'de notre nature de ne pouvoir juger que fur de femblables
probabilités : dans le fecond on le feroit, parce qu'on fe feroit
expofé volontairement & punir un homme fans avoir Vaffu-
rance de fon crime. Dans le premier cas on a, en puniffant,
une trés-grande probabilité de la juftice de chaque acte en
particulier : dans le fecond, on fait que dans cet ate parti-
culier on commet une injuftice.

Ces principes une fois établis, il s'agit d’appliquer le calcul
aux différentes formes de décifions, aux différentes hypo-
theéfes de pluralité,

‘Pour cela, nous fuppoferons d’abord les affembiées com-
pofées de Votans ayant une égale juftefle defprit & des

Jumicres égales : nous fuppolerons qu'aucun des Votans n'a’

d'influence fur les voix des autres, & que tous opinent de

bonne- foi. Suppofant enfuite que I'on connoit la probabilité

de 'Ouvrage
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que la voix de chaque Votant fera conforme i la vérité, fa
forme de la décifion, 'hypothéfe de pluralité & le nombre
des Votans, on cherche, 1.° {a probabilité de ne pas avoir
une décifion contraire 3 la vérité ; 2.° la probabilité¢ d'avoir
une décifion vraie; 3.° Ia probabilité d'avoir une décifion
vraie ou faufle;; 4.° celle qu'une décifion qu'on fait avoir été
rendue fera plutdt vraie que fauffe; & enfin la probabilité de
Ja décifion rendue & une pluralité connue, Tel eft f'objet de
fa premiére Partie.

Dans la feconde au contraire, on fuppofe I'un de ces
HAémens connus, & l'on cherche f'une de ces trois chofes,
ou I'hypothéfe de pluralité, ou le nombre des Votans, ou
la probabilité de la voix de chaque Votant, en regardant
les deux autres comme donndes.

On a fuppolé connue jufquici, tantdt fa probabilité de Ia
voix de chaque Votant, tantét celle de fa décifion prife fous
différentes faces. Nous avons dit de plus que 'on devoit
chercher l'aflurance, 1.° de ne pas avoir une décifion con-
traire A fa vérité, 2.° d'avoir, lorfque I'on fait que la décifion
eft portée, une décifion plutét vraie que fauffe, & qu'il
falloit également avoir une grande probabilité d’avoir une
ddcifion vraie; enfin que dans un grand nombre de circonf-
_tances il falloit avoir une affurance fuffifante de fa vérit¢ de
~ la décifion, lors méme que, connoiffant i quellepluralité
la décifion a éié rendue, on faxt que cette pluralmé eft Ia
moindre qu'il ‘eft poffible. .

Or, comment connoitre la probabilité de Ia voix de chaque
Votant, ou celle de la décifion d'un Tribunal, comment
déterminer ' la probabilité qu’on peut regarder comme une
yéitable afurance; ou celle qu'on peut, dans d'autres cas,
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regarder comme fuffifante. Tel eft objet de a troifitme
Partie.

Jexamine dans la quatnéme les changemens que peuvent
apporter dans les réfultats trouvés dans fa premiere Partie,
Pinégalité de lumiéres ou de juftefle d’efprit des Votans,
la fuppofition que la probabilit¢ de leurs voix n'eft pas
conftante, l'influence qu’un d’eux peut avoir fur les autres,
la mauvaile foi de qu‘elqueé-uns, 'ufage de réduire i une
. feule les voix de plufieurs Juges lorfqu’ils font d’accord , enfin
la diminution de probabilité que doit éprouver la voix des
Votans, lorfquun Tribunal, dont la premiére décifion n’a
pas été rendue 2 la pluralité exigée, vote de nouveau fur la
méme queftion, & finit par la décider avec cette pluralité.

Ces derniéres recherches étoient néceflaires pour pouvoir
appliquer la théorie a la pratique.

La cinquiéme Partie enfin contiendra I'application des
principes expolés dans les premiéres 2 quelques exemples,
tels que I'§abliffement d'une loi, une élection, le jugerﬁent
d'un acculé, une décifion qui prenonce fur la propriéié.

Anabfe de la premiére Partie.

- JE confidére d'abord le cas le plus fimple, celui o le Premmhy.

heli
niombre des Votans étant lmpalr on prononce fimplement P2
Onfuppofeh
ala plurahte. décifionrendue
ala ﬁmp e plue

- Dans ce cas, . 1a probabilité de ne pas avoir une décifion rliw.
faufle, celle d’avoir une décifion vraie, celle que la décifion
rendue eft conforme i la vérité, font les mémes, puifqu’if
ne peut y avoir de cas ot il ny ait pas de décifion.

On trouve de plus, que fi fa probabxhté de la voix de- Con@qucnou
chaque Votant eft plus grande que 3, ceft-a-dire, sd eft
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plus probable qu'il jugera conformément i fa vérité, plus e
nombre des Votans augmentera, plus la probabilit¢ de 1a
vérité de la décifion fera grande: Ia limite de cette probabilité
fera la certitude ; en forte qu'en multipliant le nombre des
Votans, on aura une probabilité aufli grande qu'on voudra
d’avoir une décifion vraie ; & c’eft-Ia ce que nous entendrou:s
toutes les fois que nous dirons que la limite de 1a probabiiiié
eft 1, ou la certitude.

Si au contraire fa probabilité du jugement de chaque
Votant eft au-deffous de L, c’eft a-dire, s'il eft plus probable
qu’il fe trompera, alors plus le non:bre des Votans augmentera,
plus la probabilité de la vérité de la décifion diminuera; fa
limite de cette probabilité fera zéro, c'eft-i-dire, quon
pourra, en multipliant le nombre des Votans, avoir une
probabilit¢ aufli petite qu'on voudra de Ia vérité de la décifion,
ou une probabilité aufli grande qu'on voudra que gette déei-
fion fera erronée.

- 8i la probabilité de Ia vérité de chaque voix eft L, alors,

- quel que foit le nombre des Votans, celle de 1a vérité de la
décifion fera auffy ;.

Application  Cette conclufion condult d’abord i une remarque affez

de ces confé-

queaces ;-: importante, Une affemblée frés-pombreufe ne peut pas £fre
pusires, - compofée d’hommes. trés-éclairés; il eft méme vraifemblable
- que ceux qui fa forment joindront fur bien des objets beay-
coup d’ignorance 3 beaucoup de préjugés. ]l y aura donc un
grand nombre de queftions fur lefquelles Ja probabilité de
I3 vérité de Ja voix de chaque Votant fera au-deffous de +
alors plus I'affemblée fera nompreufe, plus elle fera expofée

32 rendre des dégifions fauffes.

- Or, somme ¢es préjugés, cette ignorance, peuvent exifter
fur
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fur des objets trés-importans, on voit qu'il peut &tre dangereux.
de donner une conflitution démocratique 4 un-peuple fans
bumiéres : une démocratie pure ne pourroit méme convenir
qua un peuple beaugoup plus éc!airé » beaucoup plus exempt
de préjugés qu'aucun de ceux que nous connoiffons par
YHitloire.

Pour toute autre Nation cette forme d’affemblées devient
nuifible , A moins qu'elles pe bornent l'exercice de leur pouvoir
a fa décifion de ce qui intérefle immédiatement le maintien
de fa fireté, de laliberté, dela propriété; objets fur lefquels
un intérét perfonnel diret peut fuffifamment éclairer tous
les efprits.

On fent par laméme ralfon combien, plus les affemblées font
mombreules, plus les réformes utiles dans les principes d’admi-
niftration , de 1égiflation, deviennent peu probables, & com--
bien la longue durée des préjugés & des abus eft a redouter.

Les affemblées trés- nombreufes ne peuvent exercer le
pouvoir avec avantage que dans le premier état des fociétés,
ol une ignorance égale rend tous les hommes 3 peu - prés
également éclairés. On ne peut pas efpérer d’avoir une grande
probabilité d'obtenir des décifions conformes 2 la vérité, & par
conféquent on n'a aucun motif égitime pour reftreindre le
nombre des Votans,, & foumettre par-13 e plus grand nombre
3 fa volonté du plus petit; au lieu que dans le cas ou l'on
peut former une affemblée, telle qu’il y ait une trés-grande
probabilité que fes décifions feront vraies, il y a un motif
-jufte pour les hommes moins éclairés que fes Membres, de fou-
-mettre leurs volontés aux décifions de cette affemblée.

Des aflemblées nombreules conviendroient encore 2 un
.pays ou, par le progres des lumiéres , il y auroit une grandg
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égalité entre fes efprits, quanth lajuftefle de feurs jogemens
& 2 la vérité des principes d'aprés lefquels ils régleroient feur -
conduite, & ceft fe feul cas oul'onpuille attendre d’affem-
blées trés-nombreufes, ou de fages loix, ou la réforme des
mauvaifes loix.

CDE‘\"‘E"mPﬁ Dans {a feconde & dans la troifieme hypothéfe, on fuppofe

roiiémehy . . .

;hci(e; L‘c/nom- que fa décifion weft regardée comme jufte qu'autant que la
re dcs votans

éunt fuppofé pluralité eft égale, ou fupéricure 2 un nombre qui a été fixé:

i r ou pair,

Pvioe Pone fi fe nombre des Votans eft impair, 14 pluralité, qui eft {a

ﬂ:{:j“ cont différence du nombre des Votans pour chaque avis, eft né-
ceflairemient un nombre impair; elle eft au contraire toujours

un nombre pair fi le nombre des Votans eft pair. . oL

Quatt®me, Dans {a qué.triéme, dans {a cinquieme & dans fa fixi¢me
;‘;‘,‘g‘,‘,‘,ﬁ“‘.fypﬁ‘ hypothefe, on fuppofe la pluralité proportionnelle au nombre
;';‘,f";a '?,:r;}’né des Votans fimplement, ou au nombre des Votans, pius un
" proportionnelle hombre fixe.

Par exemple, on peut exiger la pluralité d’un tiers, ceft-3«
dire, de 4 pour 12 ou 14 Votans; de 5 pour 13, 1§
ou 17, & ainfi de fuite; ou bien la pluralité d'un tiers
plus trois, C'eft-3-dire, pour 13 voix une pluralité de 73
pour 16 une pluralité de 8 ; pour 19 une pluralit¢ de 9; ou
enfin d’'un tiers plus deux, c'eft-A-dire, de 6 voix pour 12
& 14; de 7 pour 15 & 17; de 8 pour 18 & 20, & ainft
de fuite.

Conféquences  Oi dans toutes ces hypothefes, on cherche la probabilité
du caleul, pro. d& ne point avoir une décifion faufle, on trouve, 1.° que
::'s"';‘v'm;“u:: fila prdbabilité de fa voix de chaque Votant eft plus grande
décifion faufle: que 1 forfque fa pluralité eft un nombre conftant, plus grande

que 3 lorfque ia plurahte eft d'un tiers plus un nombre

tonﬁant plus grande que 3- loquue Ia pluralité eft d’'un qu:u't
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plus un nombre conftant; plus grande que § lorfque la pluralité
eft d'un cinquieme, & ainfi de {uite; on aura une probabilit¢,
de n'avoir pas une décifion faufle, qui augmentera avec le
nombre des Votans, & dont la limite fera 1 : en forte qu'on -
peut , en muliipliant le nombre des Votans, avoir cette
probabilité aufli grande qu'on voudra. '

Mais cette augmentation de probabilité n’a lieu fouvent
qu'aprés un certain nombre de termes. Aprés le premier
terme, qui répond au plus petit nombre de Votans qu'on
peut fuppofer dans Phypothéfe pour que la pluralité exigée
foit poffible, la probabilité de la décifion peut diminuer
pendant quelque temps lorfqye le nombre des Votans aug-
mente; mais il arrive un pointi elle croit avec ce nombre,
& depuis lequel elle continue conftamment de croitre en
s'approchant de fa limite 1. 1l faut obferver encore que cette
diminution dans la probabilité de la décifion, n'a pas lieu
pour toutes les valeurs de la probabilité de chaque voix;
mais feulement forfque cette probabilité eft au- deflous de
certaines limites. Par exemple, fi la pluralité eft conftante,
& de cinq voix, il n'y aura point de dimihution dans Ia
probabilité de la décifion, 3 moins que la probabilité de
chaque voix ne foit au-deffous de . Enfin il faut remarquer
que cette diminution n’empéche point que pour chaque valeur
du nombre des Votans, la probabilité de {a décifion ne foit
toujours plus grande que pour un nombre égal & une moindre
pluralité, '

Si {a probabilité de chaque voix eft exactement égale aux
Jimites que nous avons affignées ci- deffus; par exemple, fi
elle eft + dans le cas de la pluralité conftante, § lorfque I3
pluralité eft d'un tiers, &c. alors la probabih;é. de ne pay
. Y
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avoir une décifion fauffe, approchera d'autant plus de £ que’
Je nombre des Votans fera plus grand, & reftera toujours
au - deffus de cette limite.

Si la probabilité de chaque voix eft au-deffous des limites
que nous avons aflignées, celle de la décifion diminuera
continuellement, & fa limite fera zéro.

Sifon confidére enfuite la probabilité d’avoir une décifion
vraie, alors on trouvera, 1.° que, pourvu que la probabilité
de chaque voix foit plus grande que + fi fa pluralité eft
conftante, plus grande que 3 fila pluralité eft d’un tiers plus
un nombre conftant, plus grande que } fi la pluralité eft d’un
quart plus un nombre con , & ainfi de fuite, plus on
augmentera le nombre des VOtans, plus la probabilité de la
décifion augmentera; elle aura {'unité pour limite, & fon
pourra par conféquent avoir , en multipliant le nombre des
Votans, une probabilité aufli grande qu'en voudra d'obtenir
une décifion vraie. ‘

Mais il eft poffible, dans le cas olt la pluralité eft pure:
ment proportionnelle, quela probabilité¢ de la décifion dimi-
nue dans les premiers termes pour augmenter enfuite, & cetie
diminntion a lieu feulement lorfque fa probabilité de chaque

" voix eft au-deflous d’une certaine limite.

Si la valeur de la probabilité de chaque voix eft égale 3 &
peur une pluralité conftante, 4 4 pour une pluralité d'un tiers
plus une pluralité conftante , & ainfi de fuite,, plus on augmen-
tera le nombre des Votans, plus la probabilité de fa décifion,
approchera de £, qui en eft alors la limite.

Cette probabilité approchera continuellement de fa limite
en augmentant, excepté dans le cas de la pluralité propor-
tionnelte, ou il peut arriver qu'elle diminue pendant les

~
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premiers termes, qudique le nombre des Votans augmente,
pour croitre enfuite avec' ce nombre.

Si la valeur de la probabilité de chaque voix eft au-deflous
de 3 lorfque la pluralité eft conflante, au-deffous de 2 lorfqu'elle
eft d'un tiers plus un nombre conflant, de  lorfqu'elle eft
d’un quart plus un nombre conftant, &c. la probabilité d’avoir
une décilion vraie diminue lorfque le nombre des Votans
augmente ; mais cette diminution peut ne commencer qu’aprés
un certtin nombre de termes, pendant lefquels la probabilité
d’avoir une décifion vraie croit avec le nombre des Votans,
pour diminuer enfuite avec ce nombre. La limite de ceute
probabilité eft ici zéro.

Si on cherche la probabilité d'avoir une décifion vraie ou hm:; L‘KZ‘:

fauffe, il fuit de ce qui précéde que la limite de cette pro- une decition
babilité fera toujours I'unité dans le cas de la pluralité conf- " tnénh
tante; que {i la pluralité eft d’un tiers plus un nombre conftant,
la fimite de la probabilité d’avoir une décifion fera 1, fi la .
probabilité de chaque voix eft plus grande que , ou plus
petite qu’un tiers; que la limite fera 1 fi la probabifité de
chaque voix eft 2 ou{, & zéro fi cette probabilité eft entre
ces deux nombres. De méme fi la pluralité eft d’'un quart,
a limite de la probabilit¢ d’avoir une décifion fera zéro,
4 ou 1, fuivant que fa probabilité de chaque voix fera ou
entre 3 & 2, ou égale 4 un de ces nombres, ou hors de
ces limites, & ainfi de fuite.

La probabilit¢ que la décifion quon fait étre rendue eft pour s
en faveur de la vérité, pourra approcher continuellement E‘e‘c",'f“:,, gu"Z:
de 1, fila probabilité de chaque voix eft plus grande qu’un 1 fiséwrerendue,
dans le cas de {a pluralité conftante, plus grande ou égale
ai dans le cas de la pluralité d’un tiers, plus grande ou
‘égale &3 dans le cas de la pluralité d'un quart.
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Mais fi]a probabilité de chaque voix eft £ dans le ¢as de
Ia pluralité conftante, celle d’avoir une dec;(lon plutét vraie
que faufle, fera toujours &; & dans le cas de la pluralité d’un
tiers ou d’un quart fi fa probablhté de chaque voix eft entre &
& %, entre § & §, celle d'avoir une décifion vraie plutda
que fauffe, approchera de plus en plus de } i mefure quele
nombre des Votans augmentera. Enfin I'on voit qu'elle
approchera continuellement de zéro, dans les cas contraires
a ceux ou elle approche continuellement de 1, cefti-dire ,
Jorfqu’ elle eft au-deflous de i, au-deflous ou égale 3 §,
au - deffous ou égale & % dans les hypothcfes de la pluralité
conftante ou d’un tiers ou d'un quart, &c,

Quant i fa probabilité de Ia vérité de la décifion , Jorfqu’on
connoit 4 quelle pluralité elle a été rendue, on trouvera qu'elle
eft plus grande que £, tant que la probabilité¢ de chaque voix
eft auffi au-deflus de §, & au-deflous dans le cas contraire:
fi-Ia probabilité de chaque voix eft au-deflus d'un demi, la
probabilité Ia plus petite qu'on puiffe avoir en faveur de Ia
décifion rendue, eft celle qui a lien lorfque fa pluralité eft
precxfcment celle que fa lpi exige comme néceffaire pour
former une décnﬁon.

Nous avons vu ci-deffus que lorfque fa décifion prononce
ou la punition d'un accufé, ou la fpoliation du poffeffeur d’un
bien, qu’il en réfulte un nouveau joug impol¢ aux citoyens,
une atteinte 3 I'exercice légitime de la liberté, il eft effentiel
que dansle cas méme, ol la décifion eft rendue 3 Ja moindre
pluralité poffible, on ait une trés-grande probabilité, ung
véritable affurance de la vérité de la décifion,

Si la pluralité eft conftante, cette valeur de Ia moindre
probabilité refle I3 m¢me, quel que foit le nombre des Votans,
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~ Si la pluralité nleft pas conftante, mais proportionnelle,
cette valeur de la moindre probabilité augmente avec Je
nombre des Votans. -

Enfin on voit que fa néceflité que cette moindre valeur
donne une affurance de la vérité de la décifion, oblige 4 ne
pas fe contenter de la pluralité proportionnelle, ou 2 fixer
pour le plus petit nombre de Votans qui puiffe former
une affemblée Iégitime , un nombre affez grand pour quela
décifion 2 la plus petite pluralité ait le degré de probabilité.
gu'on exige.

Cette théorie peut déja conduired des obfervations-utiles.  Appiications
En effet, on voit d'abord que, pourvu que l'on ait une pro- ::c;f;‘m‘{é"
babilité de chaque voix plus grande que {, on peut, dans
le cas d'une pluralité conflante, obtenir i la fois les cing
conditions principales que doit avoir une décilion. Mais on
peut obferver, 1.° que dans ce méme cas, fi {a probabilité
de chaque voix ne furpaffe point beaucoup }, il faudra exiger
une grande pluralité pour que la probabilité de 1a décifion,
rendue 3 Ja moindre pluralité, foit fuffifante.

2.° Que dés-lors il faudra un grand nombre de Votans
pour fe procurer I'affurance de ne pas avoir une décifion faufle,
& un nombre beaucoup plus grand pour avoir {a probabilité
d’obtenir une décifion vraie; autrement I'avantage de ne pas
craindre une décifion faufle ne feroit dii qu’a a trés-grande
probabilité de ne pas avoir de décifion; en forte qu'on ne
pourroit remplir les conditions exigées, a moins de multiplier
-le nombre des Votans, fouvent fort au-deflus des limites
dans lefquelles on eft obligé de fe renfermer.

Si I'on exige une pluralité proportionnelle, alors il fuffira,”
pour n'avoir pas & craindre une décifion fauffe, que dans les
Ll
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exemples choifis ci- deffus, Ia plurallte de chaque voix ne
foit pas fort au-deflous d'un tiers, de ¥, de 3.

Mais on n'obtiendra la probabilité d’en avoir une vraie
que fi cette méme probabilité de chaque voix eft au- deflus
de %, 1, 55, &c. & fi elle n'eft que trés-peu au-deffus de
ces limites, on ne pourra encore réunir ces deux conditions
qu'en fixant & un trés-grand nombre la quantité de Votans

_ néceffaires pour rendre égitimement une décifion.

On ne peut donc fe flatter de réunir toutes les conditions
exigéeé que lorfque 1 probabilité de chaque voix fera fenfi-
blement au-detlus de ces limites; & plus elle fera grande,
plus ces conditions feront faciles & remplir avec un moindre
nombre de Votans,

I peut étre ayantageux, dans quelques circonftances, d'éta-
blir une pluralité proportionnelle: par exemple, fi on I'établit
telle que fur un nombre donné de voix il faille fa pluralité

de % du total, ceft-3-dire, de foixante voix pour une affem-

blcc de cent Votans, ou de quatre-vingts contre vingt ; alors
fi le nombre des Votans eft confidérable, on peut avoir une

trés-grande probabilité qu'il n'y aura pas de décifion faufle,

pourvu que la probabilité de chaque voix foit au-deflus d’'un
cinquitme, Ainfi, par exemple, cette efpéce de pluralité peut
éire exigde dans une affemblée populaire trés-nombreufe,

formée d’hommes peu éclairés, ayant quelquefois a décider

des queftions importantes fur lefqueiles il peut étre vrai-

-(emblable qu'ils fe tromperont.

Par ce moyen on n’auroit pas i craindre derreurs  funeftes,

& l'on feroit feulement expofc a fe priver de changemens
wtiles.

On peyt oblerver que daps le cas de I3 pluralité propor-
tiopnelle ,
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tionnelle , celle qui eft exigée pour former une décifion,
augmente avec fe nombre des Votans; d'ou il paroit réfulter
quon facrifie Pefpérance d'obtenir une décifion i I'avantage
inutile d’avoir une plus grande probabilité dans le cas de Ia
moindre pluralité. Cet avantage peut en effet étre regardé
comme inutile dans fa théorie abftraite, puifque la pluralité
qui a lieu pour {e moindre nombre de Votans, doit étre
fufhfante & donner une véritable affurance que la décifion
eft conforme 2 fa wérité, Mais ce méme avantage n'eft pas
illufoire dans la pratique : en effet, on n'y peut point regarder
la probabilité de chaque voix comine rigoureufement conftante.
Or, fi on fuppofe cette probabilité variable, il y aura lieu de
croire que fi dans un grand nombre de Votans on a une cer-
taine pluralité, la probabilité de chaque voix fera plus petite
que {i dans un moindre nombre on avoit eu la méme pluralité :
d’ailleurs plus il y a de Votans, moins on doit les fuppofer
éclairés (voyeg la quatriéme & la cinquiéme Partie), & pax
conféquent on peutavoir des motifs bien fondés de faire croitre .
Ia pluralité exigée en mémetemps que le nombre des voix.
La feptiéme hypothéfe eft celle ol I'on renvoie la décifion | Sepciime
yPOt cle.
A un autre temps, {i la pluralité exigée n’a pas lieu. * La décifion eft
On a ici trois cas & confidérer, celui de la pluralité en [em oriaue
faveur de la vérité, celui de la pluralité en faveur de V'erreur, ﬁ‘:i s pas
& celui de la non-décifion; & nous avons vu ci-deflus
comment dans les différentes hypothefes de pluraliié. on dé.

termine les limites de ces trois valeurs. b Ht\;‘igirim
Dans 1a huiti¢éme hypothéfe, on fuppofe que fi Paffemblée Onconvient

H , e Y o’ . d rendl’e. fes
n’a pas rendu fa premiére décifion  la pluralité exigée, on voix de  is

prend une feconde fois les avis, & ainfi de fuite, julqu’a ce que ;f;i‘;‘;uf;g;':;
I'on obtienne cette pluralité, On trouve dans cette hypothéfe :‘;";E ;;;:’:l;:;
| e exigée,
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que, quel que foit le nombre des Votans & la pluralité exigée,
Ja probabilité d'avoir une décifion augmente continuellement,
& que falimite eft 'unité; de maniére que fii'on eft convenu
de reprendre continuellement les avis, on a une probabilité
aufli grande qu'on voudra d’obtenir enfin une décifion. La
probabilité que cette décifion fera vraie, ou fi on {a fuppofe
déja rendue, & qu'on connoifle {a pluralité, la probabilité
quelle eft conforme i la vérité, font abfolument les mémes
que fi on avoit obtenu la méme décifion la premicre fois
que I'on a demand¢ les avis. Cette conclufion paroit abfurde;
auffi ne feroit-elle pas 1égitime dans fa pratique. Mais fi on
confidére les objets dans un fens abftrait, on voit que, fup-
pofant que Ja probabilité de la voix de chaque Votant foit
reftée la méme, on doit confidérer la probabilité dela décifion
comme {i I'on n"avoit demandé les avis qu'une feule fois. Le
cas ot I'on fauroit que F'on a eufur 25 Votans une pluralité
de 15, & ol f'on demanderoit la probabilité de la vérité de
la décifion , eft ablolument le méme que celui ol fachant
quil y a dans un fac un certain nombre de boules noires &
un certain nombre de boules blanches, la proportion de ces
nombres étant connue, & fachant de plus qu'on a tiré vingt
boules d’une couleur & cinq boules d’une autre, on deman-
deroit quelle eft la probabilité que celles qui ont été tirées
au nombre de vingt font blanches ou noires. Si on fuppofe
que T'on a eu en tirant d’autres fois des boules du méme fac
une proportion différente entre le nombre des boules de
chaque couleur, on auroit i-chaque tirage des probabilités
différentés que celles qui font venues en tels nombres, font
blanches ou noires, mais cela n’altére en rien la probabilité

qui nait du dernier tirage, tant que la proportion du nombre



PRELIMINAIRE XXXV
des boules de chaque couleur, dépofées dans le fac, demeu-
rera la méme.

La feule diffésence qu'il y ait entre Ia conclufion du calcul
abftrait & celle gu'on doit trouver dans la réalité, ne peut
venir que de la différence de la probabilité de chaque voix
qui n'eft pas conftante pour les mémes hommes, & qui doit
étre plus grande lorfqu'ils fe réuniffent i former une décifion
3 une pluralité donnée la premitre fois qu'ils donnent leur
avis, que lorfqu'ils ne peuvent fe réunir avec cette pluralité
qu'aprés piuﬁeurs décifions fucceffives, & par conféquent,
aprés qu'un certain mombre d’entr'eux a été obhgé de chan-
ger davis.

L’examen de cette queftion doit donc étre renvoyé i Ia

quatriéme Partie.

La neuvitme hypothéfe a pour objet les décifions formées h’:mmp

par différens {yftemes de Tribunaux combinés. Décifions
On peut d'abord regarder comme fini & déterminé le fﬂ,"?;&impjf

rombre de ces Tribunaux, & demander, pour que la décifion Trbunaux
foit cenfée rendue, ou I'unanimité entre ces Tribunaux, ou Conféquences
une certaine pluralité, du caleul.

Dans le premier cas , on peut remplir les mémes conditions
qu'avec un feul Tribunal, mais cependant avec quelque dé-
favantage, puifque fi 'on obtient, en employant un nombre
égal de Votans, I'avantage d'avoir moins # craindre une dé.
cifion fauffe, & plus de probabilité qu'une décifion rendue
fera vraie, ce n'eft qu'en dimipuant la probahilité davoir
une décifion; ce qu'on auroit obtenu également d'une ma-
niére plus fimple avec un feul Tribunal.

On peut dans ce cas, ne regarder I'unanimité comme
Tompue, que par une décifion contraire i Ia premitre, &

eij
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rendue avec la plurafité exigée, mais non par les décifions
ou cette pluralité ne fe trouve pas. I fe préfente alors une
difficulté qui n’a pas lieu dans un feul Tribunal; c'eft qu'en
fuppofant que I'on connoiffe le nombre des décifions & Ia
pluralité de chacune, on peut avoir la fomme des pluralités
obtenues contre I'opinion qui 'emporte, plus grande que celle
des pluralités conformes 2 cet avis. Par exemple, fuppofons
fept Tribunaux, qu'il faille I'unanimité de ceux’ qui décident
réellement pour condamner un accufé, & qu'on exige une
pluralité de cinq voix dans chaque Tribunal ; {i quatre T'ri-
bunaux déclarent Yaccufé innocent a la pluralité de quatre
voix, pluralité qui ne donue aucune décifion, & que trois
le déclarent coupable A la pluralité de cinq voix, qui fuffit
pour former une décifion, il eft évident qu'il fera condamné,
,ayant d'un c6té une pluralité de feize voix en faveur de fon
innocence, del'autre une pluralité feulement de quinze voix
contre lui.

* Une telle forme feroit néceffairement injufte; ainfi il faudroit
y mettre une nouvelle condition, comme, par exemple, que
Yunanimité des décifions particuli¢res ne formeroit une dé-
cifion définitive que lorfque le nombre de ces décifions fera
plus grand detant d'unités quela moitié du nombre total des
Tribunaux. Ainfi dans I'exemple propofé, fi on exige qu'au
moins quatre Tribunaux foient d'avis de condamner; le cas
le plus défavorable feroit celui ot I'accufé feroit condamné,
ayant d'un c6té contre lui une pluralité de vingt voix, &
pour lui une pluralité de douze, ce qui eft équivalent 3 une
pluralité de huit voix.

Si on fe borne & exiger une certaine plurallte entre Jes.
fécifions des Tribunaux, foit quon rejette les décifions
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rendues 3 [a pluralité inférieure , foit qu’on fes adinette comme
rendues pour I'avis le plus favorable, on fe trouve également
expof¢ & adopter définitivement un avis qui auroit réellement
Ja minorité : & fa vérité on peut toujours prendre {a pluralité
exigée dans chaque Tribunal, le nombre des Tribunaux, fa
pluralité exigée entre leurs décifions, de maniére que l'on ne
foit pas expolé i cet inconvénient; mais on fent qu'on ne
peut y remédier qu'en diminuant beaucoup la probabilité
d’avoir une décifion. .

On peut fuppofer {e nombre des décifions indéfini, c’eft-
3-dire, prendre continuellement I'avis de différentes affem-
blées, 1.” jufqua ce que T'on ait ou un nombre donné de
. décifions uniformes, en regardant comme nulles celles qui
nont pas la pluralité exigée, & il eft aifé de fentir que dans
ce cas la décifion finale peut étre rendue avec une minorité
indéfinie, en forte que la limite de la probabilité-de cette
décifion eft zéro. Par exemple, foit § la pluralité exigée,
& 8 le nombre des décifions conformes quon exige, Ia
décifion totale peut étre produite par une pluralité de 8 fois
'5 voix, ou 40 voix feulement; mais on peut avoir un nombre
indéfini de décifions contraires, regardées comme nulles 3 Ia
pluralité de 4 voix, ce qui donne une pluralité indéfinie
contre {a décifion finale. I n'y a d'autre reméde ici que de
rejeter feulement comme nulles les décifions rendues pour
Topinion regardée comme défavorable avec une pluralité
au-deffous de fa pluralité exigée , & compter pour contra-
dictoires aux premieres les décifions rendues avec la plus -
petite pluralité en faveur de lopinion favorable. Mais ce
moyen auroit un autre inconvénient, celui de faire rejeter
Topinion défavorable, quoiqu’elle I'emportat fur {'autre d'une
pluralité¢ indéfinje ; ainfi fon p'obtiendroit réellement la
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probabilité de ne pas faire une injuftice, une chofe nuifible,.
qu'en s'expofant 3 ne pas rendre juftice, 3 ne pas faire de
bien, méme lorfqu’on a I'affurance la plus grande de ne pas
dtre trompé.

2.° On peut continuer de prendre les voig jufqud ce que
T'on ait obtenu une certaine pluralité de décifions: fi cette
pluralité eft fixe, comme on peut avoir un nombre indéfini -
de jugemens contradictoires, & que ceux qui finiffent par
avoir la pluralité , peuvent étre rendus 3 une moindre majarité
que les autres, on fera encore ici expolé 3 regarder comme
Iégitime une décilion rendue a une minorité indéfinie.

Si on demande une pluralité proportionnelle au nombre
total de la fuite des décifions, alors on pourra s'affurer de, ne
jamnais aveir une décifion réellement conyraire 3 l'avis de la
pluralité ; mais pour cela, {i la pluralité eft d’un tiers, il faudra
que Ja majorité exigée dans chaque décifion, foit au moins
de moitié du nombre des Votans ; {i la pluralité eft d'un quart,
il faut que fa majorité foit au moins des trois cinquimes.

Si enfin on fuppofe que I'on exige un nombre fixe de
décifions confécutives, on pourra non-feulement avoir pour
décifion finale un jugement rendu 3 une minorité de voix
indéfinie, mais aufli & une minorité également indéfinie de
jugemens. Par exemple, fi on demande trois décifions con-
formes, on peut avoir deux décifions A4, une décifion &V, deux
décifions A, une décifion N, deux décifions 4 & trois NV,
& par conféquent la décifion N 'emporteroft, quoiqu’l y,
ait eu fix décifions 4, & feulement cinq décifions N. Sup-
pofons que chaque décifion ait &é rendue par fept Juges, &
quon exige une pluralité de trois voix, que A ait eu cing
fois cette pluralité, & A fix fois Punanimité, la décifion fers
wendue 2 la pinorité de 15 voix contre 43.
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. 1l faut obferver que dans toutes ces hypothéfes, on peut
du moins, en multipliant le nombre des Votans, & lorlque
fa probabilit¢ de la voix de chacun eft au-deflus de certaines
limités, parvenir a une trés-grande probabilité de n’avoir
pas une décifion faufle, & méme d’en avoir une vraie; en
forte qua cet égard ces formes n'ont d'autres inconvéniens
que d'étre plus compliquées & de rendre les décifions plus
lentes & obtenir, inconvéniens auxquels on peut oppofer
I'avantage de former des affemblées plus petites, & fi on peut
Jes prendre dans les lieux éparés, de pouvoir les compoler
d’un plus grand nombre d’hommes éclairés,

Mais I'inconvénient quont ces formes compliquées, d’ex-
pofer 3 fuivre des décifions rendues avec la minorité, fufhit
pour les faire abfolument rejeter , fit-on trés-affuré que cet
saconvénient ne doit prefque jamais arriver: nous en avons
dit les motifs ci-deflus, & ils font ici d’autant plus forts
que ceux qui ordonneroient I'exécution de pareilles décifions,
agiroient, ou forceroient les autres dagir contre le fentiment
de Ia confcience , & feroient une injuftice en connoiffance de
caufe. Or, il eft permis d'agir d’aprés une opinion , quoiqu'il
devienne probable que fur un grand nombre d'ations, dé-
terminées par le méme principe, on en fera une injuite, pourva
que 'on ait pour chaque action en particulier une affurance
fufhifante qu'elle eft conforme i fa juftice ; mais cette conduite
ceffe d'étrelégitime, i dans la fuite de ces actionsil yen a

telle en particulier dont on puiffe connoitre l'injuftice.
 Dans plufieurs pays, on décide les affaires par deux Tribu- p.; Tpu.
naux, I'un inférieur, P'autre fupérieur, & on fuit le veeu du naux d'appel.
dernier fans avoir égard a lautorité du premier jugement.
Si on confidére cette forme de décifion dans un fens abftrait,
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puifque le jugement du dernier Tribunal eft feuf exécuté,
on doit avoir les mémes conclufions que fi ce Tribunal avoit
prononcé feul quant 2 fa probabilité de n'avoir pas une déci-
fion fauffe, d’en avoir une vraie, enfin d’en avoir une, vraie ou
fauffe : mais’quant aux deux autres objets, favoir la probabilité
de la décifion, quand on fait qu'elle eft rendue, & quel a
été I'avis du premier Tribunal, ou bien quand on connoit [a
pluralité des deux Tribunaux & leur décifion, il n'en eft
pas de méme. Si les deux décifions font conformes, la
probabilité de la vérité de fa décifion eft A fa probabilité de
Ierreur comme le produit des probabilités de fa vérité de
chaque décifion au produit des probabilités de I'erreur de
chacune. Ainfi, par exemple, fi la probabilité de la vérité
de 1a premitre décifion eft %5, & celle de l'erreur L, fa
probabilité de a vérité de la feconde décifion 2%, & 1
celle de I'erreur, Ia probabilité de {a vérité du jugement fera
3 celle de l'erreur comme g9 fois g, ou 8 91 3 1, & par
conféquent la probabilité de I'erreur fera 77 & celle de fa
vérit %%—;o

Si au contraire les deux décifions font oppofées, fa pro-

babilité de la vérité du jugement fera 3 celle de Perreur,
comme le produit de la probabilité de la vérité de a derniére
décifion par celle de {'erreur de la premicre, au produit de fa
probabilité de I'erreur de Ja feconde par celle de la vérité
de la premiére, ceft-a-dire, dans le méme exemple comme
99 3 9, ou comme 11 3 1;en forte que la probapilité de

Ja vérité fera feulement 1L, & celle de ferreur e
Suppofons que fa plyralité foit connue, alors fi les deux
décifions font conformes , 1a probabilité fera dans le cas d’une
¢gale probabilité de chaque voix, comme fi T'on avoit eu
' une
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une plaralité égale 3 la fomme des deux pluralités, & fi les
décifions font contraires, comme {i I'on avoit eu une pluralité
égale 2 la différence de ces pluralités.

Dans le cas ou les probabilités de chaque voix ne font
pas les mémes dins les deux Tribunaux, on a, fi-les deux
décifions font conformes entr’elles , la probabilité de la vérité
du jugement, comme pour {a pluralité de tant de voix d'une
telle probabilité chacune, plus tant d’autres d’une autre pro-
babilité ; & fi les deux décifions font countraires, comme
pour la pluralité de tant de voix de fa premiére probabilité,
moins tanmt de voix d’une autre probabilité,

Par exemple, fuppofons les probabilités égales, & % pour
chaque voix dans les deux Tribunaux, que le premier ait
une pluralité de 7 voix & le fecond une de §, files décifions
16,777,216

16, 03 1
ce qui donne une affurance trés-grande : mais i eﬁ:s fc7)nt
oppofées, la probabilité de {a vérité de la décifion devient
dans le méme exemple 5, & celle de Perreur +5.

Si ces probabilités font différentes, & qu'on fuppofe celle
de chaque voix du premier Tribunal 1, & celle de chaque

voix du fecond %, la probabilité¢ de la vérité du jugement,

font conformes, fa probabilité de la vérité fera ,

. 1 2
fi les décifions font conformes, fera - ::::3 ; & fi elles

font différentes, Ia probabilité de la vérité ne fera que $.
On voit donc qu'il eft ablolument néceflaire dans ce cas,
ou d’exiger du Tribunal {upérieur une pluralité qui donne une
affurance {uffifante,, méme lorfqu'elle prononce contre l'una-
nimité du Tribunal inférieur, ce qui peut n’éire pas compa-
tible avec {a néceflité d’avoir une grande probabilité d’obtenir
ung décifion, ou bien-il faudra que la pluralié exigée du

= f
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Tribunal fupérieur foit fuffifante feulement par elle-ménme
quand fon jugement eft conformea celui du premier Tiibunal,
& plus grande dans le cas contraire, de maniére qu'il y ait
'\ toujours une affurance de Ta vérité du jugement fupérieur ,
méme quand il eft rendu contre {'unanimité du premier.
gé:‘éffl‘_'“' On voit donc ici que la forme la plus propre a remplir
toutes les conditions exigées, eft en méme temps la plus
fimple, celle ot une affemblée unique , compofée d’hommes
éclairés, prononce feule un jugement 3 une pluralité telle,
, - qu'on ait une affurance fuffifante de la vérit¢ du jugement,
méme lorfque la pluralité eft la moindre, & il faut de plus
que le nombre des Votans foit affez grand pour avoir une
grande probabilit¢ d’'obtenir une décifion. .

Des Votans éclairés & une forme fimple, font les moyens
de réunir le plus d’avantages. Les formes compliquées ne
remédient point au défaut de lumiéres dans les Votans, ou
n’y remédient qu'imparfaitement, ou méme entrainent des
inconvéniens plus grands que ceux qu'on a voulu éviter.

Desdécifions  Jufqu'ici on a fuppofé qu'il ne pouvoit y avoir que deux
des avis pour avis, -c'eft-a-dire, qu'on délibéroit fur la vérité d'une pro-

lefquels cha- . e s . .
que Membre pofition fimple ou de fa contraditoire: il refte 3 examiner

Plas ;:;:Jq:f: les circonftances ou le veeu ne fe réduit pas 3 deux avis
dewe oppofés.
S gc;p&o!r: La premitre queftion qui fe préfemte., eft celle ol f'on -
soifieme_avis fuppofe que les Veotans peuvent non-feulement voter pour
eft nul & ne . . . s o
yenferme au. OU comtre ‘une ‘propofition, mais-aufli déolarer qu'ils ne fe
cune décifon. oroierit pas dffez inftruits pour prononcer.
Alors {e calcul conduit atrouver que fi T'on ne tient aucun
compte des voix qui prenment ce dernier parti, en pourra

toujours -obtenir, en prenant une pluralité convenable , une
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probabilité aufli grande qu'on voudra de ne pas avoir une
décifion contraire 3 la vérité, & il en fera de méme de la
probabilité d'avoir une décifion.

Mais on ne pourra avoir une probabilité au-deflus de £,
ni d'avoir une décifion vraie, ni que la décifion rendue fera
conforme-4 la vérité. '

On ne pourra non plus avoir une probabilité fuffifante de
la vérité de la décifion, en fuppofant la pluralité connue,
quelque hypothéfe de pluralité qu'on choififle, parce qu'il y
aura toujours des cas ol cette probabilité pourra étre au-deflous
de I. _

Cette conclufion eft fondée fur un prinéipe qui paroit in-
conteftable; c’eft que fi ceux qui ont pris un parti fe font
trompés en regardant la queftion comme affez éclaircie, on
ne doit point regarder leur voix comme ayant la méme
probabilité que s'ils ne s'étoient pas trompés fur la premiére
queftion, & méme au contraire on doit fuppofer que la
probabilité de la vérité de la décifion qu'ils forment eft moindre
que celle de l'erreur.

Ainfi dans le cas ou 'on admet ces trois avis, il faut non-
feulement que celui qui obtient fa préférence, ait fur I'avis
contraire une pluralité fuffifante: il faut de plus que Ja fomme
des voix qui prononcent fur {e fond de la queftion ait auffx
une pluralié fuffifante fur le nombre des voix qui décident
que la queftion n’eft pas affez inftruite. Mais. il-fe préfente.
de nouvelles difficultés dans cette maniére de décider.

Suppolons, par exemple, qu'il foit queftion de juger un
accufé, & qu'on puifle porter les trois avis ; 'accufé eft cou-
pable, Paccufé n'eft pas coupable, linftruction ne donne de
preuves fuffifantes ni du crime ni de Yinnocence. On voit

fi




On fuppofe
trois avis réel-
lement dif-
tindts,
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d’abord que les voix qui opinent pour e fecond ou pour fe
troifitme avis, doivent éire également comptées pour faire
renvoyer l'accufé, parce que l'on ne doit punir un accufé
que lorfqu'on a une probabilité fuffifante que fon crime eft
prouvé. Si le renvoi de I'accufé doit entrainer des dédom-
magemens ou des peines pour fes accufateurs, alors on doit
compter enfemble les voix qui font pour le premicr & fe
troifitme avis, parce que l'accufation ne peut étre jugée in-
jufte, & regardée comme une véritable oppreffion que lorfque
I'innocence de I'accufé fe trouve avoir un certain degré de
probabilité.

Si le Tribunal qui juge a droit d'ordonner une nouvelle
inflruction, & que le troifieme avis s'entende dans ce fens;
alors fi les deux premiers ont enfemble une pluralité de voix
fuffifante, il faudra décider, d’aprés la pluralité, entre ces deux
avis, parce que la voix de ceux qui regardent une nouvelle
inftru@tion comme néceffaire, ne doit étre comptée ni pour
ni contre.

L’humanité ou la juftice ne peuvent exiger que ces voix
foient comptées en faveur de I'accufé; parce qu'il eft toujours
poflible d’exiger entre les voix de ceux qui ont jugé inf~
truction compléte, une pluralité qui donne une affurance
fufhfante pour la fireté, & que ce moyen a I'avantage de
donner la fureté qu'exige la juftice, & de moins diminuer
la probabilité d’avoir une décifion vraie.

Ce dernier cas eft fe feul out, pour cet exemple, la ma-
ni¢re de voter que nous conlidérons ici, puiffe étre luivie.

- Si on fuppofe enfuite que I'on ait trois avis diftinéts, &
quon cherche, la probabilité de chaque avis étant connue,
ou la probabilité d'avoir la pluralité d’un avis fur les deux,
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& celle de la décifion dans ce cas, ou la probabilité que, d’:‘cﬁ;m;
. foit les deux autres, foit un feul des deux, n’auront pas la
pluralité; on trouvera dans tous fes cas qu'on peut donner
aux décifions une forme telle, qu'en multipliant le nombre
des Votans, la probabilité ait pour limite 1, 1, 3 ou zéro.
Car la limite § fe trouve ici lorfque les trois avis ont une
égale probabilité & qu'il ne s'agit que d’une pluralité conf-
tante, & dans différens autres cas; comme fa limite § a lieu
fi 'on fuppofe quatre avis poffibles. -
Mais. il ne fuffit pas d’avoir des formules algébriques qui Examendeia

manicre dont

repréfentent [a probabilité dans toutes ces hypothefes, il faut trois avis peu-

. . e vent étre for-
examiner ce que I'on doit entendre par la probabilité des mes, & 1a
probabilit¢ de
chacun d'cux.

avis. . :

Lorfqu’il n’y a que deux avis, & qu'il sagit de prononcer
entre deux propofitions contradictoires, dont I'une eft vraie
& l'autre fauffe, fi 'on connoit fa probabilit¢ que chaque
Votant décidera plut6t en faveur de la vérité que de Perreur,
'on connoit la probabilit¢ que la décifion 2 une pluralité
donnée fera en faveur de la vérité, ou-qu'il n'y aura pas de
décifion erronée, ou qu'il y aura une décifion, ou qu'une
décifion rendue fera vraie plutét que fauffe.

Pour appliquer maintenant la méme théorie a des propo- Dans ce eas;
fitions plus compliquées, il faut obferver d'abord que toute chaque avis cfl
propofition compofée fe réduit i un fyfléme de propofitions fon d¢ D s
fimples, & que tous les avis que I'on peut former en dé- & furscon
Jibérant fur cette propofition, font égaux en nombre aux
combinaifons qu'on peut faire de ces propofitions & de leurs
contradictoires.

Ainfi, par exemple, fi Ia propofition compofée qu'on

examine eft formée de deux propofitions fimples, il y a quatre
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avis poffibles; fi elle I'eft de trois propofitions fimples, il y
a huit avis poffibles, feize pour quatre propofitions fimples ,
& ainfi de f{uite.

La probabilité de Ia voix de chaque Votant pour une
propofition particuli¢re étant fuppofée connue, la probabiliié
que fonavis, compofé de deux, de trois, de quatre propo-
fitions, fera vrai, eft égale 3 la probabilité qu’il ne fe trom-
pera point dans deux, trois, quatre jugemens confécutifs : on
aura enfuite pour le nombre des avis, ou teutes les pro-.
pofitions feront vraies hors une, la probabilité de ces avis
égale i celle qu'il ne fe trompera qu'une fois fur deux, trois,
quatre. On cherchera de méme la probabilité qu'il n’y aura
dans I'avis que deux propofitions fauffes, ce qui a lieu pour
autant d'avis qu'il y a de combinaifons deux & deux dans les
propofitions, & elle fera égale i Ja probabilité que chaque
Votant fe trompera deux fois fur deux, fur trois, fur quatre
jugemens, & ainfi de fuite.

Ainfi on aura les différentes probabilités qu'on doit fup-
po&-r 4 un avis entiérement conforme 3 la véité, i un avis
qui ne renferme qu'une , deux, trois erreurs; enfin i un avis
enti¢rement erroné, & par conféquent on pourra trouver,
par les formules précédentes, 1a probabilité d’avoir une déci-
fion vraie, ou celle de ne pas en avoir une fauffe dans les
différentes hypothefes de pluralité.,

g &“ﬁd*'& Mais it fautici faire une obfervation importante. Il eft trés-
on qui ren . . o .

deteducufe , poflible que Yavis qui a la'pluralité des voix, ne foit pas formé
dans ce cas, la- . . R "

manitre ordi. de propofitions qui chacune aient réellement la pluralité, & cette

E:L'f‘?,fu*:ﬁf:; réflexion rend abfolument défe@ueufe la maniére de former

desvok g décifion 3 fa pluralité des voix paur chaque avis, & d'en

déterminer la probebilité d'aprés la méthede précédente,



PRELIMINAIRE xlvij
_ En effet, on a feulement ici la pluralité relativement 1
chaque avis, confidéré dans [a totalité, & la probabilité qui
en réfulte; & on fait abftraction de la pluralité pous chaque
propolfition en particulier, & de la probabilité que peuvent
ajouter ou dter & chaque propofition qui forme un avis, les
voix 'qui, en portant d'autres avis, font d’accord avec le
premier avis, ou le contredifent fur chacune de ces pro-
pofitions.

Or, on ne peut faire abftraction de cette confidération
fans erreur: un fyftétme de propofitions n'eft vrai que parce
que chacune des propofitions qui le forment eft une vérité;
& {a probabilité¢ du fyfktme ne peut étre rigoureufement
déduite que de la probabilit¢ de chaque propofition ert
particulier.

Suppofons, par exemple, que deux propofitions 4 & &
forment un avis, & que les deux propofitions N & # en
{oient les deux contradicloires, il y aura quatre avis poffibles;
premier, 4 & a; fecond, A & n; troifitme , N & a ; qua-
trigme, N & n. Suppofons maintenant qu'il y ait trente-trois
Votans; que le nombre deés voix pour le premier avis foit 11,
10 pour le fecond, 3 pour le troifitme, 9 pour le dernier,
& qu'en conféquence on fe décide pour le premier.

Ii eft aif¢ de voir que ce premier avis eft compofé des
deux propofitions 4 & a; que la-propofition A eft adoptée
aufli par tous ceux qui ont été du fecond avis, & qu'ainft
elle a réellement en fa faveur 21 voix, & 12 -contre elle.
La propofition ¢ -eft adoptée par tous ceux qui ont €té du
troifieme avis; elle a donc 14 voix pour elle & 19 contres:
par la méme raifon, la propofition /N.a 12 voix pour elle,
& la propofition # ena 1 9. Ce font doncles deux.propofitions
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A & n qui doivent 'emporter, & le fecond avis, & nonle
premier, qui a réellement la pluralité,
o Moyens de ] fuit de cette obfervation, 1.° que pour avoir  fa plura-
inconvénient. {it€ des voix une décifion qui mérite de la confiance, il eft
abfolument néceffaire de réduire tous les avis de maniére
qu'ils repréfentent d’une maniére diftincte les différentes com-
binaifons qui peuvent naitre d’un fyftéme de propofitions
fimples & de leurs contraditoires.

2.° Que comptant enfuite féparément toutes fes voix
données en faveur de chacune de ces propofitions ou de fa
contraditoire , il faut prendre celle des deux qui a la plura-
lité, & former de toutes ces propofitions I'avis qui doit
prévaloir.

3.° Qu'il eft indifférent dans ce cas, de prendre les voix
fur tout le fyfttme, ou de les prendre fucceflivement fur
chaque propofition.

Il eft inutile d’entrer dans aucun détail fur fa maniére de
régler la pluralité. En effet, il eft évident qu'il faut s'affurer
a la fois pour chaque propofition, & enfuite pour le fy(téme
entier, de remplir les conditions néceflaires a toutes les
efpeces de décifion.

Plus la queftion fera compliquée, plus elle renfermera de
propofitions fimples; plus aufli il fera difficile de remplir
ces conditions & d’avoir une probabilité fufhfante d'obtenir
une décifion vraie, & que la décifion rendue eft conforme
3 la vérité; & le befoin de ne confiex la décifion qua des
hommes affez éclairés pour que la probabilité de la voix de
chaque Votant {oit trés-grande, eft encore plus indilpenfable
Jci que dans le cas ou il s'agit de pronencer (ur une fimple
propofigion,

i
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'Si ces propofitions, dont les combinaifons forment les

différens avis, étoient toujours telles qu'aucune de ces com-

binaifons mathématiquement poffibles ne renfermit une con- m

tradiction, nous n’aurions rien i ajouter ici, mais cela na

lieu en général que lorlque les propofitions font indépendantes
I'une de l'autre. -

Si elles font lices entr’elles, xl peut y avoir des combmax-
fons renfermant des contradi@®ions dans les termes.

Par exemple, 1.° fi ces combinaifons renferment deux
propoﬁtibns qui ne peuvent fubfifter enfemble; ce qui a lieu
lofiqu'une propofition d'un des fyftdmes de propofitions
contradiGoires deux 3 deux, eft une propofition contraire 3
une des propofitions d'un autre fyftéme.

2.” Si deux des propofitions qui entrent dans une combi-*

naifon, conduifent 3 une conclufion qui ne peut étre vraie
en méme temps qu'une troifiéme propofition, qui fait auffi
partie de {a méme combinaifon.

Outre ces contradictions, qui font rlgoureuﬁement dans les
termes, il peut exifter entre deux propofitions de fa méme
combinaifon , ou bien entre une propofition & la conclufion
de deux autres, une oppofition fuffifante pour rejeter ia
combinaifon; comme, par exemple, fi ces propofitions ne
peuvent fubfifter enfemble fans qu'il en réfuite une conféquence
contraire & une- vérité reconnue.

I peut arriver encore que plufieurs des combinaifons
poflibles conduifent aux mémes réfultats, & qu'ainfi elles
puiffent étre cenfées former un feul avis.

Par ces deux raifons ; quoique les combinaifons qui naiffent
des fyftemes de propofitions contradioires deux 3 deux,
foient toujours. une puiffance de 2, dont lexpofant eft

§
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éaal au nombre des fyftémes de propofitions comtradioires,
ou des propofitions qui entrent dans chaque avis, c’eft-i~dire 2
s'il eft formé dune feule propofition, 4 s'il I'eft de deux,
8 s'il left de trols, & ainfi de fuite, les avis pourront fe
réduire abfolument, ou feulement, quant aux réfultats , 2 un
moindre nombre qui ne foit pas une puiffance de 2, ou
compris dans Ia fuite des nombres 2,4, 8, 16, &c. Mais
il n'en eft pas moins néceflaire d'analyler chaque avis, afin
de connoitre quelles propofitions Font formé, & de pauvoir
juger quelles combinaifons des propofitions & réellement Ia
pluralité, & quelle probabilité en réfulte.

Quelques exemples ferviront & mieux falre entendee ces
principes.

Je fuppefe que on ait 3 délibéret ente les trais avis
fuivans,

U eft prouvé quun tel accufé eﬁ coupable.

I eft prouvé quil eft innocent.

Ni fun ni Pautre n'eft fuffiamment prouvé.

On voit clairement ici deux fyftémes de propoﬁnom
contradictoires. entr’elles.

Premier Syftéme.

(A) 1l eft prouvé que F'acculé eft coupable.
(N) U n'eft pas prouvé que Vaccuf¢ foit coupable.

Second  Syftéme.

(a) 1l eft prouvé que l'accul¢ efk innocent.
(n) U n'eft pas prouvé que Yacenfé foit innoeent.
Nous avons donc quatre combinaifons.

< Les deux propofitions A & a;majs ces deupropoﬁn
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font évidemment contraires 'une & Pautre, & par conféquent
cette combinaifon eft abfurde.

2.° La combinaifon 4 & #, Ia propofition # eft renfermée
dans fa propofition A; ainfi cette combinaifon fe réduit &
l’avf.s. il et prouvé que I'sccufé eft coupable.

3.” La combinaifon N & a, Ia propofition 2 renferme fa.
propefition XV, & cette combinaifon forme I'avis , il eft prouvé
que laccnfé eft innocent.

4’ Enfin' la combinaifon NV & #, d'od réfulte Favis,
il n'eft prouvé ni que Faccufé foit innocent ni quil folt
coupableo

Suppofons maintenant que le premier avis ait 11 voix en
fa faveur, le fecond 7, & le troifidme 6, nous aurons onze
voix pour la propofition 4 & treize pour la propofition N,
fept voix pour la propefition 2 & dix-fept pour fa propofi~
tion n: ce fera donc le-woifiéme avis qui- doit avoir la plu-
ralité, quoiqu'en comptant fes avis 2 la mamére ordinaire ,’
il parit avoir la minorité,

Dans cet exemple , quelque proportion qu'on fuppofe dans
le nombre des voix, on ne pourra avoir en méme temps fa
pluralité en faveur des deux propofitions contraires A & a
le réfultat de la votation fera toujours une décifion pour un
des trois avis poflibles, & la méme chofe aura lieu pour
tous les cas ou de quatre combinaifons poflibles entre deux
fyﬁemes de propofitions fimples, une des combimaifons fera
exclue, parce qu'elle contient deux propofitions contraises.

1l pavoit d'abord abfolument indifiérent, ou d'aller deux  Meniéreds
fois aux voix fur chiaque propofition fimple , ou &'y aller une o Favis de Ja
feule fois fur chacun des wois avis; mmis cette parité neft
exadte qu'antant quon fuppole qu'en premant deux fois les

£y
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voix, il.n'arrive jamais 2 aucun des Votans d'étre fucceffi-
vement de deux avis contraires. Or cela peut arriver, fur-
tout fi on recueille les voix par fcrutin, & par conféquent
il vaut-mieux faire prononcer chacun pour un des trois avis,
& enfuite, par un calcul trés-fimple, déduire da nombre.des
voix de chacun le. véritable rélultat de 1a décifion. Cette
remarque s'étend généralement 2 tous les cas femblables.

On a fenti dans plufieurs pays, & particuliérement dans
Jes Tribunaux de France, que fouvent avis qui avoit le plus
de voix, n'étoit pas véritablement I'avis de a pluralité, &
Yon a imaginé d'y remédier , en prenant deux des avis qui
ont le plus grand nombre de voix, & en ebligeant les Votans
de fe partager entre ces avis. -

Ce que nous avons dit fuffit peur montrer que cette
méthode ne remédie qu'en partie aux inconvéniens.

1.° Elle a celui d'obliger les Votans i fe ranger 4 un avis
qui v'eft pas le leur, & 3 voter non felon la vérité, mais
felon les inconvéniens qu'’ils croient apercevoir'dans les partis
entre lefquels ils font obligés de fe partager.

° 1l peut méme arriver que la pluralité réelle ne foit en

favewr d’ancun des deux avis qui ont le plus de voix,
comme dans l'exemple que nous avons cheifi.

. Paffons enfuite 2 un exemple plus compliqué: fuppofons
que les trois avis foient,

de reftn&i et . . .

mites & Ia 1. - 1" Toute reftri¢tion- mife 3 Ia liberté du commerce, eft
berté du com- : .+ :

e m;uﬁe.

® Les reflrictions mifes a la liberté du commerce par
des io:x générales, font les feules qui foient juftes,
3+ Les-reftritions 3 la liberté, mifes par des erdres
particuliers, peuvent aufli’ étre juftes. :
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On eft obligé ici de prendre trois {yftémes de. propoﬁtxons.

(1.°) A, toute reftriction eft injufte.

N, il peut y avoir des reftrictions juftes.
(2.°) a, lés refirictions miles par des loix générales,
peuvent étre_juftes.
" 8, les reftritions mifes par des. loxx générales, ne
font pas juftes.

. {3-°) , les reftritions mifes par des-ordres particuliers,
peuvent étre juftes. .

v, 1es reftri®ions mifes par des ordres particuliers,
ne peuvent étre juftes. Ce qui donne huit combinaifons ma-
thématiquement poffibles, formées par les propofitions
(1) A,a,e, (II)A,a,r, (1I1) A, n,a, (IV) A,n,r,
(V) N.a,«, (VI) N,a,», (VII) N,n,«, (VIII) N,n,».

Ces lettres défignent ici les propofitions auxquelles elles
wépondent, & qui forment chaque fyftéme.

De ces huit combinaifons il faut rejeter les trois premiéres ,
parce qu'elles renferment des propofitions qui font contraires
entr’elles.

La quatri¢me fe réduit au premier avis, il ne peut y avoir
de reftrictions juftes.

La cinquitme donne le troifitme avis, les reftrictions
mifes par des ordres particuliers peuvent étre juftes, comme
celles qui font mifes par des loix générales. .

La fixiéme donne{e fecond avis, les reftrictions mifes par
des loix générales font les feules juftes.

La feptiéme doit étre rejetée; parce qu'elle contient les
deux propofitions ; les reftritions mifes par des loix générales
font injuftes ; celles qui font mifes par des ordres particuliers
peuvent étre jufies, ce qui paroit contrairg 4 la raifon, -
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. La huitiéme doit dtre rejetée aufli, parce que les deux
propofitions, les reftritions mifes par. des loix générales font
injufles, les reftrictions: mifes par des ordres particuliers font
imjuftes, conduifent 2 fa conclufion, toute peftrition eft in-
jufte ; propofition qui ne pourroit fubfifter avec la premicre
propofition de ce fyfteme; il peut y avoir des reftrictions
juftes.

. .Si donc le‘premrer avis a eu 1 voix, le fecond 11, &
Ie troifitme 12, {a propofition A aura réellement 15 voix,
& la propofition NV 2 3 ; 1a propofition 2 23 voix, & ia propo-
fition » 1§ voix; la propofitiona 12 voix, & la propofition »
26 voix; la combimaifon qui doit 'emporter fera donc com-~
pofée des propofitions N, a & », ce qui eft le fecand avis,
& précifément celui qui paroiffoit avoir le moins de voix,

. On trouve encote dans cet exemple, & dans tous ceux
ot fes huit avis feront réduits  trois par de fembiables raifons,
que les trois propofitions, qui ont chacune la pluralité, appar-
tiennent toujours 3 des fyftémes poffibles.

On aura de méme la folution des autres cas; par exemple,
celui ol les Votans qui adoptent une des propofitions con-
tradi@toires fur une premiére queftion, ne peuvent avoir um
avis fur Ja feconde, comme fi 'an délibére fur ce fyfiéme
de quatre propofitions. :

Les preuves acquifes font fufbifantes pour décider.

Les preuves acquiles ne font pas fuffifantes, S

Et enfuite les deux propaofitions contradictoires fur fa
queftion en elleméme : alors i eft dair que cesx qui ont -
voté pour la propofition, les preuves ne font pas fuffifantes,
me peuvent voter fur fa feconde queflion, Ainfi, dans le
cas ol Josipiil n'y a pas de preuves fuffilamtes, la juflice
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p'oblige pas & préférer I'un des deux partis i Fautre; il eft
clair que fi fa propofition, les preuves font-fuffifantes 3 Ia
pluralité des voix, il faudra décider Ja deuxiéme queftion
i kb pluralie¢ prife entre les feuls Votam qui ont &é de -
cet avis.

On pourroit objecer ici qu'il peut arrives que la pluralité,
foit en faveur de Pexiftence de preuves fuffilantes, foit en
faveur d'un des deux partis, foit i petite que la probabilité
de la décifion devienne inférieure méme i celle de la premidre
cpinion, il n'y a pas de.preuves [uffifantes, & que dans ce
cas on ne doit adopter aucune décifion ; qu'enfmn il faut alors
conclure, non gue les preuves.ne fuffifent pas, mais que la
propoﬁtion quelles font infuffifantes quoiqu’improbable, {'eft
encore moins qu'aucune des propofitions qux prononcent fur
Ia queftion en elle-méme.

Mais il eft aifé de répondre, que du moment ot 1a pro-
pofition que I'on a des preuves fuffifantes eft Ia plus probable,
tout ce quon doit conclure du plus ou moins de probabilité
de cette opinion, ceft que I'avis dé ceux qui décident fur
le fond de la queftion, eft auffi plus ou moins probable: Ia
probabilité de leur décifion prife & 1a pluralité, fera donc plus
ou moins grande, mais toujours plus probabie que fa décifion
contradictoire, & plus grande que ;, & par conféquent
dans les cas ou il y auroit autant d'inconvénient 2 ne pas
décider qu' fe tromper fur le parti quon prendra, il faut’
alors préférer In décifion rendue la pluralité des voik.

Daus les autres eas au contraire, comme il feroit difficile .
de foumettre au calcul Ja diminution de probabilité qui réfuke
pour Yavis de chacun, de I'incertitude s'il ne seft pas trompé .
en prenongant que les preuves font fuffifantes, on fuivra fa
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méthode que nous avons expofée ci - deflus, page xliij, &
qui conduit 3 une probabilité (uffifante.
- Exerople , I nous refle 2 donner un dernier exemple: cleft fe cas
ene wois d’une élection entre trois candidats, que. nous nommerons
Candidats. A, B, C.
Il eft clair d’abord que celui qui donne fz voix pour 4,
prononce les deux propofitions,
A vaut mieux que B,
A vaut mieux que C;
eelui qui vote pour B, les deux progoﬁtions ,
B vaut mieux que A4,
B vaut mieux que C;
celui qui vote pour C, les deux propofitions,
C vaut mieux que 4,
C vaut mieux que B,

Nous avons donc il tros fyftémes de propofitions con+
tradictoires,
A, A vaut mieux que B,
N, B vaut mieux que A4,
@, A vaut mieux que C,
n, C vayt mieux que A,
«, B vaut miepx que C,
v, C vaut mieux que B; |
- ce qui produit huit combinaifons mathématiquement poffibles.
(I) Aaw, (1I) Aay, (11I) Ana, (1Y) Any,.
(V) Naa, (VI) Nas, (V1) Naa, (VII) N
De ces combinaifons, ha prexmére, formee des trois pro- ‘
pofitions Aa«, on
A vaut ‘mieux que B, .
A vaut
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‘A vaut mieux que C,
B vaut mieux que C
“forme un veceu en faveur de A.
La feconde, formée des trois propofitions Aa», ou
A vaut mieux que B,
A vaut mieux que C,
C vaut mieux que B,
renferme encore un voeu en faveur de A4,
La troifitme , formée des trois propoﬁuons Ana, ou
A vaut mieux que B,
C vaut mieux que A,
vaut mieux que C,
eft évﬁemment telle, que de deux quelconques des trojs
propofitions qui la forment, réfulte une conclufion contraire
3 la troifiéme,
' La quatri¢éme combinaifon, formée des propofitions 4n7, ou
A vaut mieux que B,
C vaut mieux que A4, e
C vaut mieux que B,
exprime un veeu en faveur de C.
La cinqui¢me, formée des propofitions Na«, ou
B vaut mjeux que A,
A vaut mieux que C,
B vaut mieux que C,
exprime un veeu en faveur de B,
La fixi¢tme, formée des propofitions Nav, ou
B vaut mieux que A4,
A vaut mieux que C,
C vaut mieux que B,
eft telle que comme dans la troifitme, deux quelconques
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des trois propofitions qui fa forment, renferment une con-
clufion contraire 2 Ia troifieme. ,
La feptiéme combinaifon, formée des propofitions Naz, ou
B vaut mieux que A,
C vaut mieux que A4;
B vaut mieux que C,
renferme un veeu en faveur de B,

La huitiéme combjnaifon, formée des propofitions Nnv,

ou

B vaut mieux que A4,

C vaut mieux que A;

C vaut mieux que B,
exprime un voeu en faveur de C.

Nous aurons donc les deux combinaifons I & II en faveur
de A, les deux combinaifons V & VII en faveur de 3,
{es deux combinaifons 1V & VIIT en faveur de C, enfin
les deux combinaifons IIT & VI, qui donnent un réfultat
contradictoire.

Cela pofé, il eft aifé de voir d'abord que fa maniére
employée dans les élections ordinaires eft défectueufe. En
effet, chaque Votant fe borne 3 nommer celui qu'il préfire:
ainfi dans I'exemple de trois Candidats, celui qui vote pour 4,
n’énonce pas fon voeu fur la préférence entre B & C, & ainf
des autres. Or, il peut réfulter de cette manit¢re de voter une
décifion réellement contraire  la pluralité.

Suppofons, par exemple, 6o Votans, dont 23 en faveur
de A, 19 en faveur de B & 18 en faveur de C'; fuppofons
enfuite que les 23 Votans pour A auroient décidé unanime-
ment que C vaut mieux que B; que les 19 Votans pour B
auroient décidé que C vaut mieux que 4; qu'enifin-des 38
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Yotans pour C, 16 auroient décidé que B vaut.mieux que 4,
& 2 feulement que 4 vaut mieux que B. '
On auroit donc, 1.° 3§ voix pour la propofition B vaut
mieux que 4, & 25 pour la propofition contraditoire.
2.° 37 voix pour la propofition C vaut mieux que A,
& 213 pour la propofition contradi@oire.

3. 41 voix pour Ia propofition C vaut mieux que B,
& 19 pour la propofition contradiQoire.

Nous aurions donc le fyfiéme des trois propofitions qui
ont la pluralité, formé de trois propofitions.
B vaut mieux que A4,
C vaut mieux que A,
C vaut mieux que B,
qui renferme un veeu én faveur de C.
De plus, nous aurions les deux propofitions qui forment -
le voeu en faveur de C.
C vaut mieux que A4,
C vaut mieux que B,
décidées Tune 2 fa pluralité¢ de 37 contre 23, l'autre 3 fa
pluralité de 41 contre 19.
Les deux propofitions qui forment le veeu en faveur de B,
B vaut mjeux que A,
B vaut mieux que C,
décidées Tune 3 Ia pluralité de 35 voix contre 25, l'autre
3 la ‘minorité de 19 contre 41.
Enfin les deux propafitions qui forment un voeu en faveur
de 4. |
A vaut mieux que B,

A vaut mieux que C,
k ij
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décidées 4 1a minorité, T'une de 2§ voix contre 3 5, Fautre.
de 23 voix contre 37. o :

Ainfi ‘celui des Candidats qui auroit réeliement le voeu
de la pluralité, feroit précifément celui qui, en fuivant la
méthode ordinaire, auroit eu le moins dé voix.

Tandis que A qui, fuivant la forme ordinaire, auroit eu
Ie plus de voix, fe trouve étre celui au contraire qui.dans la
réalité a été le plus éloigné d’avoir le voeu de la pluralité.

On voit donc déja que I'on doit rejeter fa forme d'élection.
adoptée généralement: fi on devoit la conferver, ce ne pourroit
étre que dans le cas ou I'on ne feroit pas obligé d'élire fur le
champ, & ou I'on pourroit exiger de ne regarder pour élu
que celui qui auroit réuni plus de fa moitié des voix. Dans
ce cas méme, cette forme a encore I'inconvénient d’expofer
3 regarder comme non élu celui (llll auroit eu réellement
une trés-grande pluralité.

Ainfi Yon devroit en général fubflituer 2 cette forme celle
dans laquelle chaque Votant, exprimant I'ordre fuivant lequel
il place les Candidats, prononceroit i la foxs fur la préférence
reﬁaeéhve .qu’il leur accorde.

*'On tireroit de cet ordre les trojs propofitions qui doivent
former chaque avis, s'il y a trois Candidats; les fix propo-
fitions qui doivent former chaque avis, s'il y a quatre Candi- .
dats, les dix s'il y en a'cinq, &c. en comparant les voix en
faveur de chacune de ces propofitions ou de fa contradiQoire.

On auroit par ce moyen le {yftéme de propofitions, qui
feroit formé  la pluralité parmi les 8 [yft¢mes poffibles pour
trois Candidats , les 64 fyftémes poflibles pour quatre Can-
didats, les 1024 fyft¢tmes poffibles-pour cinq Candidats
& fi on confidére feulement ceux qui mimpliquent pas
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contradi@ion, il n'y en aura que 6-pofiibles pour “trois
Candidats, 24 pour quatre, 120 pour cinq, & ainfi de fuite.

On peut demander maintenant fi la pluralité peut avoir
lieu en faveur d't de ces fyflemes contradlélones , & on
trouvera que cela eft poffible. - - % . .

Suppofons en effet'que dans I'exemple déji choift, ol I'on
23 voix pour 4, 19 pour.B, 18 pour C, les 23 voix

- pour A foient pour Ia propofition- B vaut mieux- que C; cette
propofition aura une pluralité de 42 voix contré 18. .

Suppofons enfuite que des 19 voix eh faveur de B, il y
en ait 17 pour C vaut mieux que A4, & 2 pour ka propofi-
tion contradi@oire ; cette propofition C vaut mieux que A
aura une plurahté de 35 voix contre 2 5. Suppofons enfir
que des 18 voix pour ), 10 foient pour la propofition 4 .
vaut mieux que B, & 8 pour la propofition contraditoire,
nous aurons ure plurafité de 33 voix contre'27 en faveur
de Ia propofition A4 vaut mieux que B. Le fyftéme qui obtient
Ja pluralité fera donc compofé des trois propofitions ,

A vaut mieux que B,
C. vaut mieux que A4,
B vaut mieux que C:

Ce fyftéme eft le troifitme, & un de ceux qui impliquent
contradiction. .

Nous examinerons donc le réfultat de cette forme d'élec-
tion, 1.% en nayant aucun égard 2 ces combinaifons contra-
diftoires, 2.° en y ayant égard. '

. Nous avons vu que des 6 {yfttmes poflibles-réellement,
il y en avoit 2 en faveur de A, 2 en faveur de B, 2 en
favem‘ de Cd
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Ainfi dans un des exemples précédens, ou nous avons
fuppofé que fur 6o voix, la propofition
A yaut mieux que B,
avoit 2§ voix contre 35 ; la propofition
A vaut mieux que C,
23 voix contre 37; la propofition
B vaut mieux que C,
19 voix contre 41 : la pluralité eft en faveur du fyfttme
VIII, formé des trois propofitions
B vaut micux que A4, .
C vaut mieux que A,
C vaut mieux que B,
dont la premiére a la pluralité de 35 voix contre 25; fa
feconde, celle de 37 voix contre 23;1a troiﬁéme, celle de
41 voix contre 19.
Et P'on aura, d’aprés la probabilité de la voix, de chaque
Vatant, celle que ce fyftéme eft conforme 4 la vérité,
Mais le quatri¢me fyftéme, formé des propofitions
A vaut mieux que B,
C vaut mieux que A4,
C vaut mieux que B,
conduit de méme 3 un réfultat en faveur de C, & lacom-
binaifon des deux [yfttmes donne les deux propofitions
C vaut mieux que 4,
C vaut mieux que B,
Tune 4 la pluralité de 377 voix comtre 2 3, T'autre 4 Ia pluralit
de 41 voix contre t9.
Or, nous demandons maintenant fi nous devons regarder
fe voeu comme donné en faveur de C, feulement parce
que le fyftéme des trois propofitions qui ont la pluralité,
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renferme ce voeu, ou parce que des trois réfultats que donnent

les fix fyftemes pris deux 3 deux, celui qui eft en faveur
de C eft le plus probable.

Cette queftion feroit peu importante fi ce réfultat étoit
toujours le méme, comme dans cet exemple, mais il n'eft
pes toujours le méme. En effet, fuppofons que des 23 voix
en faveur de A, 13 aient adopté la propo(ulon

C vaut mieux que B,
& 10la propoﬁnon

B vaut mieux que C; -
que des 19 voix en faveur de B, 13 .aient adopté la
propofition

C vaut mieux que A,
B 6 la propoﬁtion

A vaut mieux que C;
quenfin les 18 voix en faveur de C aient adopté Ia
propofition

- B vaut mieux que A.

Le fyfitme qui réfulteroit de 1a pluralité, feroit form¢ des
trois propoﬁuons

B vaut mieux que 4,

C vaut mieux que A4,

C vaut mieux que B,
fa premitre ayant une pluralité de 37 voix contre 23, les
deux autres une pluralité de 3 1 voix contre 29, & ce fyﬂé'mp
senferme un veeu en faveur de C.

Mais dans le méme exemple, le réfultat de toutes les
combinailons en faveur de Ceft formé des deux propofitions

C vaut mieux que 4, ,
C vaut mienx que B,
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qui ont chacune une pluralité de 31 voix contre 29; mals
le réfuitat des combinaifons en faveur de B eft formé des
deux propofitions

B vaut mieux que A4,

B vaut mieux que C,
dont 1a premiére a une pluralité de 37 voix contre 23,
& la feconde une minorité de 29 voix contre 3 1.

Or, la probabilité de chaque voix peut étre telle que celle
de la vérité de ces deux propofitions furpafle celle des
propofitions

. C vaut mieux que A4,
C vaut mieux que B,
& il paroit en réfulter une probabilité en faveur de B, tandis
quen s'en tenant au fyfléme de trois propofitions fe plus
probable, on a une décifion en faveur de C.

Pour réfoudre cette difficulté, nous obferverons, 1.° que
dans ce casil eft clair que A ne doit pas avoir la préférence,
puifqu’il n’a pour lui que la minorité, foit qu'on le compare
3 B, foit qu'on le compare 4 C (ce qui a lieu dans tous les
cas femblables) : c’eft donc entre B & C qu'il refte 2 choifir.
Or, 1a propofition B vaut mieux que C, a la minorité; donc
on doit regarder le vocu de la pluralné comme porté en
faveur de C.

2.° Celui qui prononceroit en faveur de C, feroitle raifon-
nement {uivant; j'ai lieu de croire que C vaut mieux que A;
jai aufli lieu de croire que C vaut. mieux que B, donc je
dois croire que C' vaut mieux que A & que B. Celui an
‘contraire qui prononceroit en faveur de B, feroit le raifon-
nement fuivant: j'ai lieu de croire que & vaut mieux que 4,
jai aufli lieu de croire que ¢ vaut mieux que. B; donc je

doi
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dois croire que B vaut mieux que C; conclufion qui paroit
abfurde.

Le réfultat du calcul paroitroit donc en contradi@ion avec
le fimple raifonnement, dans le cas ot I'on adopteroit pour
former 1a décifion, non le fyftéme le plus probable, mais le
réfultat des deux fyftémes favorables 2 un méme Candidat,
qui feroit le plus probable.

D'ailleurs fi on examine le réfultat du calcul, on voit que
fi 1a combinaifon.

B vaut mieux que A4,

B vaut mieux que C,
eft plus probable que la combinaifon

C vaut mieux que A,

C vaut mieux que B,
quoique la derniére foit formée de deux pl‘OPOﬁthﬂS qui ont
Ja pluralité, c’eft uniquement parce que fi on adopte la fe-
conde, on fe trompera plus fouvent en préférant C 3 A4,
que dans fa premicre en préférant B 3 A.

On rifquera donc plus fouvent de fe tromper en interpré-
tant le veeu de la décifion en faveur de C qu'en l'interprétant
en faveur de B, mais c'eft uniquement parce que l'on [e
fera trompé en n'accordant pas la préférence a A. Il eft donc
naturel de préferer C 2 B du moment ou I'exclufion de A4
doit avoir lieu.

H réfulte de ce qu'on vient d'expofer, qu'il faut faire en
forte que les affemblées chargées d'élire, foient formées de
maniére qu'on foit rarement -expofé 2 n’avoir qu'une pluraljté
qui conduife 3 une décifion de la nature de celle que nous
venons de difcuter ; ce qui eft d’autant plus néceffaire, que
du moment ot une propofition

i
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~ C vaut mieux que B
a la pluralité, 1a propofition
' B vaut mieux que A,
ne peut avoir une plus grande pluralité que la propofition
C vaut mieux que A,
fans indiquer une incertitude dans les opinions.

Dans le cas dailleurs ou f'on a une décifion de cette
efpéce, il faut, fi la nature des places quon donne par
éle@ion le permet, ne pas regarder I'élection comme terminée,
& exiger pour élire C', par exemple , que les deux pro-
pofitions

C vaut mieuxX que A4,
C vaut mieux que B,
foient les deux qui aient la plus grande pluralm! ou bien
que le fyftéme,
* € vaut mieux que A,
C vaut mieux que B,
ait une pluralité au-deffus de ;. ,

Dans le cas ot 'on eft forcé d'élire, comme on ne peut
en général éviter l'inconvénient de ces décifions, qu'on peut
appeler équivoques, finon en exigeant une grande pluralité,
ou en ne confiant 'dection qu'a des hommes trés. éclairés , le
fecond moyen eft le feul qu'on puiffe employer; & lorfqu’il
eft impoflible d’avoir des Votans affez éclairés, il ne faot
adinettre au nombre des Candidats que des hommes dont la
capacité foit affcz certaine pour mettre & 'abri des inconvéniens
dun mauvais choix.

Ces précautions une fois prifes, on regardera comme éln
par la pluralit¢ des Votans celui pour lequel les deux pro-
pofitions qui forment un veeuen fa faveur, ont chacune ix

l“'
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pluralité, ce qui eft la méme chofe que d’adopter le fyftéme
formé par fes trois propofitions qui ont la pluralité. Au'refle,
ce cas d’une décifion équivoque ne peut avoir liéu, 3 moins'
que la décifion réfuitame‘ de la pluralité n’ait une proba;
bilit¢ moindre que Z'5, ce qui en exige une trés- petite
pour chaque Votant. C

‘Suppofons maintenant que les trois propofitions qui ong
Ia plurahté forment un des deux fyftémes contradictoires ;
sil n'y a pas néceflité d ehre on regardera la décifion comme
nulle ; mais s'il y a neceﬁitp d’élire, on fe conformera a la
décifion qui réfulte des deux propofitions les plus probables.
Lar il eft aif¢é de voir, comme nous I'avons remarqué, que
deux quelconques des trois propofitions , forment alors une
décifion contradicloire avecla troifiéme; & que, par exemple,
dans le fyfteme 111, formé des trois propofitions
A vaut mieux que B,
C vaut mieux que A,
B vaut mieux que C,
jes deux premitres donnent un veeu en faveur de C, fa
premiére & latroifieme , un voeu en faveur de A4, la deuxieme
& la troifiéme un veeu en faveur de C. Or, foit la prepofi-
tion B vaut mieux que C celle qui a Ia moindre probabilité,
& A vaut mieux que B celle qui en a la plus grande; il
eft clair que ces deux propofitiens, :
B vaut mieux que C,
. B vaut mieux que A,
ont chacune une moindre probabilité que les deux propofitions
A vaut mieux que B, ,
A vaut mieux que C.
B doit donc étre exclus; mais enteA & C, C dplt avoir Ia
Y
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préférence, puifque la propofition

C vaut mieux que A
a la pluralité.

Si c'eft 1a propofition -

C vaut mieux que A 4
qui a la plus grande pluralité; on trouvera que dans les
combinaifons

C vaut mieux que A4,

C vaut mieux que B,

B vaut mieux que C,

B vaut mieux que A4,
les deux propofitions qui forment la premiére, ont chacune
une plus grande pluralité ou une moindre minorité que
celles qui forment la feconde ; donc C doit étre préféré 3 B ;
mais entre C & A, C doit avoir la préférence; donc c'eft
en faveur de C que le voeu doit s'interpréter.

Obfervons enfin que ces fyftémes contradictoires ne
peuvent fe préfenter fans indiquer de l'incertitude dans les
opinions , & ils n'auront lieu, ni ft les voix étant prifes 3
Yordinaire, un des Candidats a plus de la moitié des voix,
ni {i I'on exige pour admetire les propofitions qui forment
fe voeu, une pluralité d'un tiers. ‘

Il réfulte de toutes les réflexions que nous venons de faire,
cette régle générale , que toutes les fois qu'on eft forcé d’élire,
il faut prendre fucceflivement toutes les propofitions qui ont
Ia pluralité, en commengant par celles qui ont la plus grande,
& prononcer d'aprés le réfultat que forment ces premiéres
propefitions, auffi-t6t qu’elles en forment un, fans avoir égard
aux propofitions moins probables qui- les fuivent.

Si par ce moyen on n'obtient pas le réfultat fe moins fujet
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i Perreur,, ou un réfultat dont la probabilité foit au- deffus

de £, & formé de deux propofitions plus probables que leurs -

contradi@oires, on aura du moins celui qui n'oblige pas 3
adopter les propofitions les moins probables, & duquel il
réfulte une moindre injuftice entre les Candidats, confidérés
deux a deux. Nous reviendrons fur cet objet dans fa cinqui¢me
Partie.

On ne trouve ici qu'un effai trés-imparfait de fa théorie
des décifions rendues fur des propofitions compliquées, &
de celle des élections : il en réfulte que pour réunir les deux
conditions effentielles 4 toute décifion, la probabilité davoir
une décifion, & celle que la décifion obtenue fera vraie,
il faut, 1.° dans le cas des décifions fur des queftions
compliquées , faire en forte que le fyftéme des propofitions
fimples qui les forment foit rigoureufement développé, que
chaque avis poffible foit bien expofé, que la voix de chaque
Votant foit prife fur chacune des propofitions qui forment
cet avis, & non fur le réfultat feul. La maniére de propofer
Ia queflion 2 décider eft donc trés-importante ; la fonction
déablir cette queftion eft donc une des fonctions les plus
délicates & les plus difficiles que le Corps, chargé de décider,
ou ceux qui I'ont établi, puiffent confier, Cependant chez
les Anciens, & méme chez les Modernes, elle a été prefque
par-tout abandonnée au hafard, ou donnée comme un pou-
wvoir ,un droit attaché 3 une dignité, & non impofée comme
unde voir qui exige de la fagacité & de la juftefle.

2.° 1l faut de plus que les Votans [oient éclairés, & d’autant
plus éclairés, que les queftions qu'ils décident font plus com-
pliquées; fans cela on trouvera bien une forme de décifion
qui préfervera de Ja crainte dune décifion fauffe, majs qui

Réfuleat
général.
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en méme temps rendant toute décifion prefque impoffible ;
ne fera qu'un moyen de perpétuer les abus & les mauvaifes loix.

Ainfi la forme des affemblées qui décident du fort des
hommes, eft bien moins importante pour leur bonheur que
fes lumiéres de ceux qui les compofent : & les progres de {a
raifon contribueront plus au bien des Peuples que ia forme
des contftitutions pohtnques.

Analyfe de la ﬁconde Partie.

Nous avons fuppofé dans Ja premitre Partie, que f'on
connoiffoit fa probabilité de la:voix. de chacun des hoinmes
qui formoient une affembiée, le nombre des Votans, la
pluralité exigée ; & nous avons cherché 3 déterminer la
probabilité, 1.° qu’il n’y auroit pas une décifion contraire 3
Ia vérité, 2.° qu'il y auroit une décifion,, 3.° qu'il y auroit
une décifion conforme i la vérité, 4.° qu'une décifion rendue
feroit vraie, en fuppofaxit que la pluralité quelle a obtenue
n'eft pas connue, 5.° qu'une décifion , dont la pluralité eft
donnée, fera vraie; 6.° que la décifion eft vraie dans le cas
de la moindre pluralité,

Il eft aif¢ de voir que Ia premicre & Ia troifiéme de ces
probabilités étant connues, on a la feconde & fa quatrieme,
" Eneffet, la probabilité qu'une décifion eft vraie, eft égale
4 celle d’avoir une décifion vraie, {i on prend pour le nombre
total de combinaifons celles qui donnent une décifion vraie
ou fauffe, & fi on fait abflraction de celles qui ne donment
aucune décifion, La probabilité d'avoir une décifion eft égale
A celle d'avoir une décifion vraie, plus celle d'avoir une
décifion fauffe, & fon a cette derniére probabilité en

]
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retranchant du nombre total des combinaiforis celles qui ne
donnent pas une décifion fauffe.
- La cinquieme & la fixiéme probabilité ne différent entre
elles que par le nombre qui exprime la pluralité, & doivent
érre regardées comme des quantités de fa méme forme dans
les difcuffions mathématiques.

On fuppofe donc dans cette feconde Partie, que 'une de ces
wois probabilités eft connue, & de plus, que de ces trois
chofes, le nombre des Votans, la pluralit¢ & la probabilité
de chaque voix, on en connoit deux, & on cherche a dé-
terminer la troifiéme, & en méme temps ce qui en eft une
fuite, les deux autres probabilités encore inconnues.

Comme dans plufieurs de ces queftions on ne peut obtenir,

par les méthodes de calcul connues, des valeurs exactes des
_quantités cherchées, ony fupplée par des méthodes d’approxi-
mation , au moyen defquelles on obtient ces valeurs avec
une précifion fuffifante dans la pratique.
i .Les probabilités que nous regardons ici comme connues,
peuvent étre données d'aprés les oblervations faites fur des
décifions déji rendues, ou bien Yon peut fuppofer qu'elles
ontune certaine valeur qu'ona déterminée d'aprés Faffurance
de la vérité des décifions qu'il eft néceflaire d'avoir pour pou-
voir (e conduire d’aprés cette décifion , fans bleffer Ia prudence
ou lajuftice.

* M. le Comte de Buffon a propoﬁf * de fixer en général
un certain degré de probabilité, qu'on regarderoit comme
donnant la plus grande probabilité poffible, & qu’on appelleroit

t

* Voyeg 1Encyclopédie, article Abfens, & dans I'Hiftoire Naturelle ,
Vouvrage intitulé : Arithmésigue morale.
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certitude morale : tous les degrés de probabilité intermédiaires

‘entre ce degré & la certitude rigoureufe, fe confondroient

& feroient fuppofés avoir la méme valeur, & il ajoute que
cette idée Iui paroit propre 2 expliquer plufieurs paradoxes
que le calcul des probabilités préfente, & qui n’ont pas encore
été fuffilamment expliqués. S’écarter de I'opinion d'un homme
célebre, c'eft simpofer {a néceflité de la combattre: nous
prions doncl’Auteur de ' Hiftoire Naturelle de nous pardonner
les détails ou nous allons entrer.

I. Le principe qu’il propofe eft inexaét en lui-méme,
puifquil tend a confondre , 3 faire regarder comme équiva-
lentes deux chofes d’une nature effentiellement différentes,
telles que fa probabilité & Ia certitude.

II. Ce méme principe ne peut fervir ni a expliquer aucun

- paradoxe, ni 3 éclaircir aucune difficulté. En effet, ce qui eft

faux ou paradoxal, en fuppofant aux quantités leurs valeurs
réelles, ne devient pas vrai ou conforme 4 la raifon commune;.
parce qu'il paroit tel, fi on fuppofe aux quantités des valeurs
différentes de leurs vraies valeurs. On devroit plutét en con-
clure que ces nouvelles valeurs ne doivent pas méme dtre
prifes pour des valeurs approchées, & que la petite différence
entr'elles & les vraies valeurs ne doit pas étre négligée : car.
ceft une condition néceffaire pour {a bonté d’'une méthode
d’approximation , que la valeur approchée qu’elle donne puifie
étre fubflituée 3 I3 vraie valeur, fans produire une différence
fenfible dans les réfultats.

IL. La Jimite de la probabilité eft I'unité, & cette limite
en eft par conféquent le feul véritable maximum, c'eft-i-dire,
Javaleur fa plus grande qu'om puiffe fuppofer i fa probabilité,
yaleur Jont elle peut approcher indéfiniment, mais fans jamais

‘ ){attéindre.
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y atteindre. Par conféquent toute méthode ou I'on donneroit

a la probabilité une limite moindre, feroit défectueufe. Si fon

ignoroit la véritable limite, alors il feroit permis d’en fixer

une un peu au-deflus, s'il eft queftion de celle ol la quantité

‘a la plus grande valeur, & un peu au-deflous dans le cas
contraire ; mais dés que fa limite eft connue, il ne peut étre

permis de donner une valeur incertaine & une quantité dont

la valeur précife eft donnée.

IV. Ce ne font pas des quantités petites en elles- mémes
qu'on néglige dans les méthodes d’approximation, mais des
quantités trés- petites par rapport i celles qu'on cherche 2
déterminer.

- Ainft, par-ekemple, je pourrai regarder comine égales fes

999999 999998
1,000,000 ’ 1,000,000

» que je fuppbferai expri-

' probabilités
mer les efpérances de vivre, & conﬁdérer comme petite par

rapport 3 elles la différence de ces probabilités ;

1,000,000

mais il n’en eft pas moins vrai que les rifques de mourir
1,000,000

, qui font doubles 'un de l'autre, ne doivent

1,000,000

pas étre confondus. S’ il y a des cas ol les deux rifques puiffent
étre négligés; il en exifte ot un feul des deux peut I'étre,
& dans aucun ils ne doivent éire regardés comme égaux.
V. I réfulteroit encore une erreur de cette maniére de
confidérer la-probabilité, ceft qu'elle donneroit un réfultat
faux fi I'on fuppofoit une fuite un peu nombreufe d’événe-
mens ayant la méme probabilité; car fi on fuit cette méthode, .
Ia certitude morale que I'événement aura lieu conftamment,
ferala méme que pour un feul événement, quoique dans ce cas
elle puifle devenir réellement au-deflous de la limite alignée,
-k ‘
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Ainfi au lieu d’'une probabilité tellement grande quon
puiffe fa confondre avec la certitude, nous chercherons une
probabilité telle, qu'il feroit imprudent ou injufte d’adopter
dans fa pratique une propofition dont la probabilité feroit
au-deffous de cette limite, & qu'on puiffe au contruire fe
conduire avec fireté d'aprés une propofition qui auroit ce
degré de probabilité, ou un degré fupérieur.

Cette limite de la probabilité, cette waleur la plus petite,
au-deffous de laquelle on ne doit pas tomber, ne. peut pas
avoir une valeur fixe: fa valeur peut & doit varier, fuivant
lesiuconvéniens ou I'erreur peut expofer , & ceux qui peuvent
réfulter d’une indécifion qui enpécheroit d'agir. Elle doit
varier fur-tout d'aprés la nature des objets fur lefquels il eft
queftion de prononcer.

Nous avons vu ci-deflus qu il n’y avoit aucune liaifon
néceffaire entre la probabilité d’'un événement & fon exiftence.
Ainfi le motif de regarder une probabilité comme fuffifante,
ne peut étre tiré que des obfervations faites fur {'ordre commun
des chofes humaines, & nous ne pouvons regarder un rilque
comme affez petit pour étre négligé, que dans le cas ou rous
aurions obfervé que les hommes fages négligent pour eux-
mémes un rifque de la méme nature & de la méme impor-
tance lorfqu’il eft auffi petit.

Par exemple, s'il s'agit du jugement d’un accufé, on peut
fe dire : Je we ferai point injufle en foumettant cet homme & un
Jjugement gui, s'il et innocent, ne lexpofe qu'a un danger fi
petit, que lui-méme , €tant fuppofé de fang-froid, jouiffant de
Ja raifon, ayant des lumiéres, s'expoferoit a un danger égal
pour un léger intérét, pour fon amufement, fans croire avoir
befoin de courage, ou sy verroit expof€ [ans en étre frappe,

Jans prefque le remarquer,
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- 8l eft queftion’ d'yne loi civile, on peut également fe
dire: Je ne ferai point injufle en foumettant les hommes a cette
loi, s'il eft auffi probable qu’elle eft jufte, & par conféquent usile,
gu'il eft probable qu'un homme fage & éclairé, qui a placé fon
patrimoine d'une maniére qu'il croit fire, & fans étre guide par
aucun motif d'avidité ou de convenance particuliére, n'eff pas
expofé a le perdre.

On pourroit dire que fi 'on connoit, pour un exemple le
rifque que I'on peut négliger, le mal auquel ce rifque expofe
étant aufli connu, on déterminera les rifques qu'on pourra
négliger dans d’autres circonftances, en fuppofant ces rifques
d’autant plus grands que le mal eft moindre, & d'autant plus
petits que le mal eft plus grand.

Cette régle feroit précifément celle qu'ont établie les pre-
miers Géométres qui fe font occupés du calcul des probabi-
lités, & qu'ils ont conftamment employée dans les calculs
des jeux de hafards: mais cette méme régle les a conduit 3
des conclufions tellement oppofées 4 Ia raifon commune,
quon a éé obligé de reconnoitre que fi elle n'étoit point
fautive, elle étoit du moins infuffifante,, & qu'il falloit ou
la modifier, ou introduire dans le calcul des confidérations
qu'on avoit négligées.

M. Daniel Bernoulti eft le premier qui ait faxt voir les
inconvéniens de cette régle, & ‘qui ait cherché des moyens
d’y remédier. M. d’Alembert a depuis attaqué {a régle en
elle-méme, & jufqu’ici fes objecions font reftées fans réponfes.

Nous chercherons ici fur quel fondement réel cette pro-
portion entre les valeurs des objets & 1a probabilité de les
obtenir a pu ére établie.

Suppofons par exemple, un dez de fix faces , & qw'on-

kij
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parie que je n’amenerai pas {ix, fuivant cette régle, il faut,
pour jouer 2 jeu égal, que {i je mets une piéce, celui qui
joue contre moi en mette cing. .
.~ La premiére réflexion qui fe préfente, c’eft qu'il n'eft pas
queflion d'une égalité rigoureufe & abfolue, pux(que mon
adverfaire a une probabilité } de gagner 1, & que jai une
probabilité ; de gagner 5.

Suivant {a méme régle , on égale encore la certitude
d’avoir une piéce A la probabilité  d’en avoir deux , & ici
la différence des deux états eft plus frappante.

Quelle eft Jonc lefpéce d'égalité que I'on peut établir
entre ces deux états? le voici. Lorlque deux perfonnes fe
déterminent i jouer un jeu avec des probabilités inégales
de gagner, elles doivent cherchier, comme dans toutes les
conventions, i faire en forte qu'il n'y ait ni avantages ni
défavantages d'aucun cb1é, excepté ceux qui tiennent nécefs
fairement a la nature de la convention.

Or dans celle qu'on fait ici, en fuppofant les mifes pro-
portionnelles & la probabilité, du gain, on trouve, 1.° que
fi fon continue le méme jeu un certain nombre de fois,
plus ce nombre fera grand, plus les probabilités de gagner
ou de ne pas perdre qu'aura chaque Joueur , approcheront
d'étre égales entr'elles & de la valeur 3

2.° Que plus aufli ce nombre fera grand, plus il y aura
de probabilité que chacun des Joueurs ne perdra qu’une partie
donnée de fa mife totale; mais que cette probabilité, toujours.
croiffante, ne peut avoir lieu pour aucune fomme fixe donnée.

On trouvera de méme que cette foi eft la feule qui réuni(fe
ces deux conditions, & qu'aucune ne donneroit la troifiéme..

Ainfi cette régle eft la feule qui rétabliffe 1'égalité, autunt
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qu'il eft poffible, entre deux états abfolument différens, &
par conféquent la feule qu'on puiffe adopter.

Mais on voit également que cette égalité fuppofe deux
‘conditions : la premiére, que le jeu fe puille répéter affez
pour approcher de I'égalité enure les deux probabilités de
perdre & de gagner.

La feconde, que la partie deia mife totale, au-deffous de
laquelle il devient trés-probable que la perte ne montera
point, puitle étre rifquée par les deux Joueurs.

Drailleurs on voit que danscette méme hypothéfe d’une fuite -
d'événemens , I'état de deux Joueurs qui jouent un jeu inégal,
fe rapproche de celui de deux Joueurs qui jouant un jeu
égal , ritquent des miles égales, puilque fes probabilités que
Yun-ou l'auwre gagnera, approchent dans le fecond cas de
T'égalité qu’elles ont toujours dans le premier: qu'il y a dans
Jes deux également une probabilité toujours croiffante que fa
perte de 'un ou de l'autre n'excédera pas une certaine partie
de la perte totale; & qu’enfin ni dans I'un ni dansfautre cette
probabilité croiffante ne peut éire poyr une {omme fixe donnée,

Quant i ce qui fe paffe dans un jeu égal, on voit que Ia
fuppofition -d’une mile égale ne remet pas le Joueur dans un
état équivalent 2 celui d'un homme qui ne joue point, mais
le rapproche, autant qu'il eft poflible, de cet état ol il eft
fiir de ne gagner ni de perdre, en lui donnant une probabilité
toujours égale de gagner ou de perdre, & une probabilité
toujours croiffante de ne perdre quune certaine partie de fa
mile totale.

* On peut obferver auffi qu'il réfulte du calcul, qu'en fuivans
eette reégle, moins la différence des probabilités & celle des
amiles feront grandes, plus Iinégalité ou la différence entre
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Téer des deux Joueurs fera moindre; & il faudra fuppofer
une fuite moindre d’événemens pour rétablir entre ces deux
états T'efpece d'égalité dont ils font fufceptibles.

Cette confidération peut fervir 3 rendre raifon de prefque
toutes les difficultés que préfente l'ufage de cette régle; mais
ce n'eft pas ici le lien de s'en occuper.

Examinons 3 préfent ce qui réfulteroit de I'application de
cette méme loi aux queftions qui nous occupent, & fup-
pofons, par exemple, qu'on établiffe cette propofition : /a
probabilité qu'un accufé condamné eft coupable , doit étre & la
probabilité gu'un accuf renvoyé eft innocent, comme l'inconvénient
de condamner un innocent £f} & celui de renvoyer un coupable.

Il eft évident que nous devons avoir pour chaque jugement
une probabilité (uffifante qu'un accufé condamné eft coupable.
Or, T'exiftence de cette probabilité ne feroit pas du tout une
conféquence de cette régle; il en réfulteroit feulement que
fur un grand nombre de jugemens, le nombre des innocens
condamnés & celui des coupables renvoyés, approcheroient
d’étre dans fe rapport inverfe des inconvéniens qui en réfultent;
c'eft-3-dire, ‘qu'on auroit une grande probabilité de faire 2
peu-présantant de mal 4 fa fociété¢ en renvoyant des coupables
qu'en condamnant des innocens.

Si on choififfoit une plus grande probabilité de ne pas
condamner un innocent, alors 3 la longuwe on feroit plus de
mal 3 1a fociété ‘en renvoyant des coupables qu'en condamnant
des innocens.

Dans {hypothéfe contraire, fe mal qui réfulteroit de Ja
condamnation des innocens feroit plus grand a la lengue que
cetui qui naltroit ‘du renvoi des coupables.

» De méme, dans fe premier cas, la fomme du mal total
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qui en réfulteroit pour la fociété, feroit probablement moindre
durant un long efpace de temps, mais autll ce moindre mal
feroit plus probable.

- Le feul ufage qu’on pourroxt faire de cette régle, feroit
donc de fixer la limite ot le danger de condamner un inno-
cent & celui de renvoyer un coupable, fe trouvent égaux,
& par conféquent au-deffous de faquelle on ne doit; jamais
fe permettre de condamner; en forte que {i une prosabilité
moindre donnoit une aflurance de ne pas condamner un
innocent, que d'ailleurs on pit regarder comme futhlunte,
il ne faudroit pas s'en contenter.

Mais dans aucun cas il n'en réfulteroit qu'on edit pour
chaque déciion une probabilité fuffifante du crime : ainft
quand il feroit vrai que cet équilibre entre les deux rifques

fiit utile 2 établir pour une fuite nombreufe de jugemens, &

que ce fit fe moyen de faire en forte que Yerreur fit le
moindre mal poflible 3 la fociété, il feroit injufte & tyrannique
de ['établir, parce qu'il réfulteroit une véritable 1éfion pour
chaque homme en particulier. La fociété, fi 'on veut, joueroit
alors unjeu égal, parce qu'elle le répéte un nombre indéfini
de fois; mais il n’en feroit pas de méme d’un individu qui,
relativement au petit rifque qu'il a pu courir de la part des
coupables renvoyés, n'a pu jouer qu'un nombre de coups,
beaucoup trop petit pour que 1'égalité ait lieu pour jui.
Nous demandons pardon d’employer le mot de jeu dans
une matiére auflt grave, mais Pafcal nous en a donné 'exemple.
_ Ce fera donc uniquement d’aprés des confidérations, tirées
de la nature méme des queftions a décider, & d'aprés 1'obfer-
wvation, que nous déterminerons les probabilités' qui doivent

due regardées comme fuffifantes; & au lieu de faire les

Méthode quil
convient de
fuivre pour dé-
terminer [af-
furance,
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probabilités en raifon inverfe des maux quiréfultent de l’erreﬁr,-
il faut chercher pour chacun de ces maux fa probabilité
que pour ce genre & ce degré de mal, on peut regarder
comme donnant une aflurance affez grande, & ce fujet fera
traité dans la troifiéme Partie. '

Nous examinons 3 la fin de cette feconde Partie 'ufage
établi dans plufieurs pays, de fixer le nombre de Juges né-
ceflaire pour porter une décifion, & la pluralité & laquelle
elle doit étre rendue, mais en admettant dans fe Tribunal
on nombre de Juges plus grand, ce qui fait que ce nombre
n'eft pas centftant.

Dans ce cas, fi le nombre de Juges exigé eft impair, &
fa moindre pluralité paire, ou au contraire, il eft clair que’
le nombre des Juges étant augmenté d’'une unité, la pluralité
exigée fe trouvera aufli diminuée d’une unité,

Par exemple, fi 7 eft le nombre des Juges, & 2 la plu=
ralité exigée, il faudra une pluralité de 3 pour 7 Juges, &
fa pluralité 2 pour 8 Juges. §i 8 eft le nombre des Juges,:
& 3 la pluralité exigée, il faudra une pluralité de 4 pour
B Juges, & une de 3 pour 9.

Sife nombre de Juges exigé eft impair , ainfi que la pluralité

-exigée, ou que tous deux foient pairs, alors fi le nombre des

Juges augmente d’une unité, la pluralité augmemera d'une
unité,

Par exemple, fi 8 eft e nombre des Juges, & 2 la plu-~
fité, il faudrala pluralité 3 pour 9 Juges; & {1 7 eft le nombre
des Juges, & 3 la pluralité exlgee , il faudra la pluralité 4.
pour 8 Juges.

Ainfi en général, fi fa pluralité eft paire ou impaire, il y
aura plus de fureté pour I'accufé, moins d'elpérance d'avoir

une
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une décifion, & moins 3 craindre qu’un innocent ne foit
condamné, lorfque le nombre des Juges eft de fa dénomination
contraire.

D’ou il réfulte que, pour ne pas faire dépendre du hafard fe
plus ou le moins de fiireté de I'accufé, il faut faire en forte
que dans le cas le plus défavorable, cette fireté foit telle
qu'on ne trouve aucun avantage ferifible a exiger Ia pluralit¢
d'une voix de plus.

Si le nombre des Juges &-1a pluralité font de fa méme
dénomination, & qu'un Juge s'abfente, il remplit précifé-
“ment le méme objet que s'il votoit pour I'accufé.

Sil furvient un Juge, & qu'il vote contre, il n’expofe
Taccufé 2 aucun rifque de plus; 5'il vote pour lui, il fe fauve
“dans une des combinaifons poffibles de voix.

Si au contraire le nombre des Juges & Ia pluralité font
‘de dénominations contraires, & qu'un Juge s'abfente, il fait
précilément le méme effet que s'il condamnoit P'accufé:
{1 un nouveau Juge furvient, il ne change rien s’il eft pour
T'accufé; mais s'il eft contre, il y a une combinaifon de voix
‘ot il détermine Ia condamnation,

On voit donc qu'il réfultera de cette conftitution de Tri-
bunaux , & de lincertitude dans les jugemens, & peut-tre
méme des abus, parce qu’il faut moins de pouvoir fur un
Juge pour le déterminer A s'abfenter d’un jugement ou 2 fe
joindre aux autres Juges, que pour le faire voter pour ou
contre, quoiqu’il puiffe favoir, par réflexion, que Teffet en
eft le méme.

Ainfi cette forme doit étre regardée comme vxcxeuf'e
moins que le grand nombre des Juges, ou [a fureté réfultame
de la moindre pluralité, n'en rende.t les inconvéniens

l
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wés-rares & infenfibles. Encere vaudroit-il mieux, fi on ne
veut pas rendre invariable le nombre des Juges, étblir le
nombre des Juges néceffaire pour former une décifion de la
méme dédomination que la pluralité exigée; & le Tribunal
étant une fois d'un nombre de cette méme dénomination,
établir que de nouveaux Juges ne pourront y entrer, ni les
premiers s'en retirer que deux 3 deux,

La méme réflexion s'applique aux cas ou I'on exigeroit
une pluralité proportionnelle.

Analyfe de la troifiéme Parie.

Nous nous propofons dans cette troifiéme Partie, de
donner les moyens, 1.° de déterminer par I'obfervation la
probabilité de la vérité ou de {a fauffeté de fa voix d'un homme
ou de Ja décifion d'un Tribunal; 2.° de déterminer également,
pour les différentes efpéces de queftions qu ‘on peut avoir 3
réfoudre , la probabilité que 'on peut regarder comme donnant
une affurance fuffifante, c'eft-3-dire, la plus petite probabilité
dont fa juftice ou la prudence puiffe permettre de fe contenter.

Pour réfoudre fa premitre queftion, nous emploirons
deux méthodes: la premicre confifte 3 déwerminer la proba-
bilité d’'un jugement futur , d’aprés la connoiffance de la vérité
ou de la fauffeté des jugemens déja rendus.

Il faut donc chercher d'abord une méthode de déterminer
cette probabilité, & enfuite un moyen de connoitre la fauffeté

ou la vérité de jugemens rendus , & d’appliquer 3 la méthode

de déterminer la probabxhte des Jugemens futurs f'efpéce
de connoiffance qu'on peut acquérir fur cette vérité; connoif-
fance qui, comme il eft facile de le voir, ne peut étre auflx
qu ‘une probablhté

La feconde méthode a également pous but de déterminex
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fa probabilité des jugemens futurs d’aprés celle des jugemens !'h’y';og:e '.:
rendus; mais en employant uniquement cette feule fuppo- que dans ces
fition, que Ia probabilité qu'un homme décidera plutét en  probabilité de
faveur de la vérité que de l'erreur, eft au-deflus de L, ceft- ::‘taq:: " deffus
3-dire, ep fuppofant qu'un homme qui porte un jugement *°**
fe décidera plutdt en faveur de la vérité que de I'erreur..

Cette fuppofition paroitra d’abord trés - naturelle, & elle
doit d’autant plus étre admife, que dans 'hypothéfe contraire
il devient ablurde de rien faire décider & la pluralité des
voix, du moins en regardant ce genre de décifion comme
un moyen de parvenir & Ja vérité, & non comme fiifant
connoitre fa volont¢ du plus grand nombre , c'eft-3-dire, Ia
volonté du plus fort,

L'idée de chercher fa probabilité des évinemens futurs Médode

. R . R i énérale de

d'aprés la Joi des événemens paffés, parait s'éyre préfentéed  chercher Ia

: : . . L . probabilité des

Jacques Bernoulli & 3 Moivre, mais ils n'ont donné dans ™ ¢vinemens
. futurs d'apré

Jeurs ouvrages aucune méthode pour y parvenir. o il

M." Bayes & Price en ont donné une dans les Tranfadtions vemens pefiést

philofophiques, années 1764 & 1765, & M. de fa Place
_eft e premier qui ait traité cette queftion d'une manidre
analytique. :

La queflion fondamentale fe réduit 3 cefle-ci: i de deux Principe: 4o
événemens.contraires, I'un eft arrivé cent fois, par exemple,

& l'autre pas une feule, on bien fi {'un eft arrivé cent fois &
Tautre cinquante, quelle eft 1a probabilité que le premier
arrivera plutot que le fecond? '

Cette queftion fuppofe que Ia probabilité des deux événe- Eife fuppofe
mens demeure conftamment fa méme 3 chaque fois qu'ils esemaens e
fe reproduifent, c'eft-d-dire, que Ja foi inconnue qui en dé- conflante,
sermine la production eft conflante, En effet, fans cette

. i
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condition, le calcul, ainfi que le fimple bon fens, font connoftre
que la probabilité pour Pavenir fera égale pour les deux
événemens, de quelque maniére que les événemens pafiés
fe foient faccédés.

Mais auffi le calcul donne en méme temps Ia probabilité
de l'exiftence d’une loi conftante dans la production des
éveénemens.

Et il conduit aux réfultats fuivans.

'1.° Si fa différence du nombre de fois qu'arrivent Je pre-
mier & le fecond événement eft proportionnel au nombre
total, 1a probabitité que Ia loi de leur production eft conf-

tante, peut croitre indéfiniment; 2.° fi au contraire cette diffé-

Moyen qui
en réfuite d'a-
voir la proba-
bilité des éve-
nemens futurs
forfqu’on
fgnore fi la loi
de leur
produdtion
=t conftante, .

rence eft nulle ou conflante, & n’augmente pas avec le rombre
‘des événemens, la probabilit¢ que laloi eft conftante décroit
indéfiniment ; d'ou il réfulte que Je nombre des événemens
‘étant méme fort grand, fi la différence du nombre de fois
que chacun d'eux eft arrivé, neft pas dans une proportior

fenfible avec a totalité des événemens, la probabilité de la

conftance de fa loi de production peut étre trés-petite. Ot
trouve enfin que pour avoir la probabilité d'un événement
futur, d'apreés la loi que fuivent les événemens paffés, il faus
prendre, 1.° Ia probabilité de cet événement dans 'hypothéfe
que la produétion en eft affujettie 2 des Joix condtantes ;
2.° la probabilité du méme événement dans le cas ou Ia
production n'eft aflujettie 3 aucune loi; multiplier chacune
de ces probabilités par celle de la fuppofition e vertu de
laquelle on I'a déterminée, & divifer la fomme des prodaits
par celle des probabilités des deux hypothéfes,

Suppofons, par exemple, qu'un événement foit arrivétrois

fois. & un autre wne fois: 6 la loi de lewr production e
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eonftante, la probabilité que le premier événement arrivera
plus tdt que 1'autre, eft %; & fi la loi n'eft pas conftante, cette
méme probabilité eft ;. Mais dans cette méme hypothéfe
“Ja probabilité que la loi eft conftante, eft %, & celle que
Ja loi n'eft pas conﬁante eft -% 76 : la probabilité du premier
événement fera donc %5 plus 75, le tout divilé par ;% plus
=, ceft-3-dire, &% au lieu de 75 ou £, qu'on auroit en
fi T'on avoit ééfiir que la loi de production étoit conftante.
© Si P'on regarde comme conftante la loi de fa production
des deux événemens contraires, & que l'on connoiffe le
nombre de fois que chaque événement eft arrivé, le calcul
donnera la probabilité que 'un des événemens arrivera une
fois de plus; mais il eft bon d’expofer ici ce que donne
réellement le calcul, & ce que F'on doit entendre par cette
probabilité. .

+ On voit que ce ne peut étre a vraie probablhté. Suppo-~
fons en effet qu'il y ait dans une urne cent biflets blancs &
un noir, & que l'on ait tiré quatre-vingts fois un billet blanc,
& une fois un noir, en ayant foin de 1ejeter 3 chaque fois
dans T'urne le billet qui en a été tiré, il eft clair que fi je ne
connois que ce fait avec le nombre total des billets, & que
jignore qu’il y avoit cent billets blancs & un noir dans I'urne,
jamais je ne Ie pourrai deviner d’'uue maniére certaine, ni
par conféquent connoitre fa véritable probabilité qui dépend
du rapport du nombre des billets blancs  celui des billets
noirs ; mais je pourrai faire le raifonnement fuivant, S'il y a
cent un billets blancs, 1a probabilité d’amener un billet blagc
fera 1, ou Ja certitude : s'il y a cent billets blancs & un noir,

celle damener un billet blanc fera 122, & ainfi de {'uite, mais
dans chacune de-ces fuppofitions jai une cestaine probabilité
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d'amener quatre-vingts billets blancs & un noir ; & par con«
féquent puilque ce nombre a été amené, j'aurai pour fa pro-
“babilité que cette hypothéfe a lieu, celle d'amener quatre-vingts
billets blancs & un noir dans cette hypothéfe, divifée par la
fomme des probabilités d'amener le méme nombre dans
toutes Jes hypothéfes poffibles. En effet, la probabilité d'une
chofe eft le nombre des combinaifons ol cet événement
arrive, divifé par le nombre total des combinaifons. Or, ici
le nombre des combinaifons qui répondent dans chaque
hypothé(e & I'événement d’avoir tiré qutre-vingts billets blancs
& un noir, eft repréfenté par fa probabilité d’amener quatre-
vingts billets blancs & un noir dans cette hypothéfe ; & par
la méme raifon, la fomme de cette probabilité dans toutes
les hypothefes repréfente le nombre de toutes les combinaifons
poflibles : donc en multipliant la probabilité d’amener un
billet blanc dans chaque hypothéfe par la probabilité de cette
hypothéfe, & divifant la fomme de ces produits par celle des

probabilités de ces hypothéles, j'aurai la probabilité d’amener

le billet, puifque j’aurai le nombre de toutes les combinaifons
ou ce billet arrive, divifé par celui de toutes les combinaifons,
pofiibles.

Tels font les principes fur lefquels ce caloul eft fondé¢, 2
csla prés que I'on fuppole plus grand quaucune quuntité
donnée le nombre des billets, & par conféquent celui des
différens rapports que peuvent avoir entr’eux Je nombre de.s
billets blancs & celvi des noirs.

. Ce n'eft donc pas la probabilité réelle que I'on peut obteni,
par ce moyen, mais une probabilité moyenne.

Ainfi, non-feulement comme dans tout fe calcul des pro-

babilités il n’y a aucune liaifon néceffaire entrea probabilité
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& la réalité des événemens, mais il n’y en a non plus aucune
entre la probabilité donnée par le calcul & la probabilité
réelle. C'eft cependant, comme nous I'avons déji expofé
dans le commencement de ce Difcours, fur des probabilités
de cette efpéce que roulent toutes nos connoiffances & que
font appuyd¥ tous les motifs qui nous guident dansia conduite
de notre vie. Cette incertitude peut paroitre effrayante , mais
il eft utile de la faire connoitre; c'eft méme le feul moyen
folide dattaquer le pirrhonifine , qui n’a jamais pu étre
combattu avec avantage tant que la méthode d'affujettir les
probabilités au calcul a été ignorée. En effet, il étoit facile
de montrer que dans toutes nos connoiffances, méme les
plus certaines, dans celles qui font fondées fur les raifonne-
nemens les plus rigoureux, il refle toujours une incertitude
attachée 2 notre nature, & il étoit impofiible de prouver qu’on
avoit tort den conclure que nous éiions condamnés 2 de-
aneurer dans un doute abfolu, & moins de montrer que cette
incertitude avoit différens degrés fufceptibles d’étre appréciés
& mefurés. . .
Dans la queftion que nous examinons ici, le calcul donne
{a probabilité de I'événement qui eft arrivé le plus fouvent
plus grande que celle de I'événement contraire; mais ces
probabilités ne font pas entr'elies dans le méme rapport que.
le nombre des événemens.
Par exemple, fi le premier événement eft arrivé cent fois,
& le fecond cinquante, fa probabilité du premiet fera 131,
& celle du fecond %%, au lieu détre 132 & 4%, comme
elles le feroient 4 elles étoient proportxonnelles au nombre
tes événemens. La probabilité eft ici'un peu meindre, mais
plus le nombre des événemens d'apres lefquels on Ia cherche

Conféquences
ui réfultent
e ces princi-

pes, re‘ljative-
menta {a
certitude des
connoiflances
humaines.

?lfﬁculté‘
attaquer
fohde:gnt le
pirrhonifme
tant que cette
do@rine 2 été
inconnues

La probabit.
% dﬁ?événe-
ment qui cft
arivé fe plus
fouvent , eft
plus de

e celle de

'événement
contraire, mais
elle n'eft pas

proportions
nelle au nom.
bre des événe,
mens,
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eft grand, plus elle approche de cette limite. Ainfi cette
facon commune de parler, cet évémement efl arrivé cent fois
contre cinquante, donc on a 2 a parier contre 1 qu'il arrivera,
eft inexalle en elle-méme, mais elle approche beaucoup
de la vérité, fi la proportion a été établie fur un teés-grand
nombre d’éyénemens.

Si un événement eft arrivé cent mille fois & l'autre cin-
quante mille fois, fa probabilité du premier eft {33351 au
lieu de %, celle du fecond eft 52254 au lieu de 3; celle du
premier eft donc feulement plus petite, & celle du fecond
plus grande d'un 450006.° Mais pour que les probabilités
foient exatement comme le nombre des événemens , pour
quea probabilité moyenne foit égale  Ia probabilité abfolue,
& qu'on puiffe a regarder comme invariable, il faut que le
nombre des événemens foit infini: en forte que l'avantage

‘de connoitre une probabilité abfolue & conftante , eft ici une

limite dont on peut approcher indéfiniment, mais que jamais
on ne peut atteindre,
Nous avons cherché dans [a premiére Partie 3 déterminer,
Ia probabilité que fur un nombre donné d'¢vénemens con-
traires, celui qui éwit le plus probable n'auroit pas contre
lui, ou auroit en fa faveur une certaine plurafité, foit conf-
tante, foit proportionnelle. On peut demander ici la pro-
babilité d’avoir en faveur d’un événement une pluralité aufii,
foit conftante, foit proportionnelle, lorfqu'on fait leulement
que cet événement & I'événement contraire font arrivés un
certain nombre de fois, ou bien la probabilit¢ de n'avoir,
pas 1a méme pluralité contre cet événement.
Si la pluralité eft conftante, on trouvera que I'événement
qui a obtenu {a pluralité aura, aprés un certain nombre
d'événemens,
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d’événémens, -une probabilité toujours croiffante d’avoir la
pluralité exigée ; mais cette probabilité ne croit pas indéfini-
ment jufqu'a I'unité, comme dans e cas o cet événement
auroit eu lui-méme une probabilit¢ plus grande que %; elld
eft renfermée dans de certaines limites qui ne dépendent
~ point de fa grandeur de la pluralité exigée ; mais de ceﬂe qui

a eu lieu dans les événemens pafiés. !

" Par exemple, fi on.a tiré deux boules blanches é’une urne
fans en tirer uné noire; la probabilité quél'on tirera plus
fouvent une boule blanche qu'ure noire, fera d’autant plus
grande qu'on tirera plus de boules, mais elle ne fera jamais
au-deflus de . '

< 8i onavoit tiré deux blinches & une neire, fa probabdité
de tirer plus fonvent des blariches dans un nombre domré de
coups , ne fera jamais au-deflus de 5. - - - P

. Dans {a méme hypothéfe la probabilité que l‘événement
qui 2 obtenu fa pluralité n'arrivera pas' moins fouvent que
Fautre ‘yn-nombre donné de fois, a les mamés limites, mais
elfe ne croft pas teujours: aprés un ‘certsin terme; & Hotites
Jes fois que fa pluralité de cet évenement eft moinire: que-
Je double -dela pluralité exigée moins deux, cette probablhté
ﬁmt par étre continuellement décroiffante, ¥

i "Ainfi, par esemplé, fi Ton a‘tiré deux boules blariches

'!a probabitité- que fe nombre des boules noires, dans une
fuite de tirages fucoeflifs ,ne furpaflera point de trois unités -
celui des blanches, approchera continuellement de Z 2 mefure
qu'on augméntera le nombre des tirages, mais julqua un
oertain terme. elle fera plus grande. En effet, pour trois éve-
nemens feulement , eﬂe eﬂ; 3% & powr cmq elle neﬁ plus
que z%--"’ Vo

m
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Si on veut que la pluralité foit proporuonnelle on trou-.
vera de méme que la probabilité que I'événement qui a
obtenu Ia pluralité obtiendra dans laf{uite cetie, pluralité pro-
portionnelle , ira toujours en croiffant au bout d’un certain
terme, pourvu quece méme événement ait obzenu dans le pai
une pluralit¢ qui foit dans la méme proportion que la pluralité
ex}gée, plus un nombre conftant, ou une proportion plus
forte , majs .cette probabilité.ne croit pas julqu’a l'unité, &
¢lle a des limites, Par exemple, {} on a tiré deux boules
blanches & point,de noires, ia probabxhqé de tirer deux fois
pius de boules blanches que’ de noires, ne pourra croitre au~
defa de 2. Si on avoit amené en deux boules blanches &
une, phoire, Ja limite de Ja:méme, probabilité fereit alors 54
wmgis ;dans . cg.cas elle qura d’abord été phls gmnde, & dé
croitra apres un certam- terme. ., .. ; fon 171 >

La probapilité qu un événement Wawrg pas contre Jui une
plurahte proportionnelle, fera croiffante fi cet Evénement n'a
pas eu contre lui, dans les dvénemens pafiés, .uype, pluralitg
qan; ja méme proportion ,plus, ma nombre conftant, oy datis
une, proportion plus grande ; mais.cette probabilité. ne pourret
'devenir cgaie a P'unité, & fera renfermée dans certaines limites,

Par exemple {i nous avopg tiré, deux boules blanches , Ia '

probabilité, que. Je nombre: des; mpirgs ne fuspaﬂ'qq Pés. 4!1!3
tiers celui des blanches, ne pourra criye gundeldide 35
on ayoit eu deux boules blznches &, une neire, fa méne;
probabilité ne powrroit croitre an-deld de §. ' ...

- Les mémes conelufiens antlieu,,:quelque grand que foif le
nombre desévénemens paflés, pourvp olik fitufind; iais (®
on le fyppoft. infinj ow plua grand qu'aitune quentits dennde,:
alors on aura précifément fes mémes réfultats que. daps 1a
premicre Partie,
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"On peut .conclure de .cette théorie, 1.° que, - quelque
nom.bre que ‘foient portées les obfervations de la conftance "
d’un effet, la probabilité¢ que cet. effet me manquera jamais,
ira taujours en décroiffant & mefwre qu'on cherchera cetie
probabilité pour-url temps plusdong, de maniéré qu e}le feta
2éro ft I'on fuppofe_le témps infini.

. 2.° Que fi on $¢ contente de Jp probabilité que- cet évé-
mement manquera rarement, comme une fois fur mille, une
fois {ur dix mille, cettéprobabilité fera dantant plas grande;
queJe nombre des bbletvations aurs &é plus grand, mais
quelle. ne. peat étreégale. A funité tant que-le nombre des
obﬁ:rvanons eft fini.

- 3.°. Que. quelque- conflance gu'on ait obfervé dans une
loi ‘deida Nature, en ne peut. jamgis:avoir. ure iprobabilitd
au-deffus dd L, - qu'elle 'oontiquera . mdéfiniment - d’avoir fa
méme conitance; feulement on poutra avoic une probabilith
affez grande pour un temps fini & déterminé : mais auffi 3 -
mefnre. que de nouvelles obferyations confirment fa. conftance
de cette Joi, .tette probabilité devient plus.grande pour fo
mémie. temps,; ou refte {2 mdne., mais: pour. un temps plus
long e,

-4.° Que Yon aura de méme une probabllué tou)ours croil~
famte. avec fe nombre. des obfervations; que pendant une
durée, méme: infinie , cetter.confiance. ne ceflera davoir lieu
que. poar un nomboe d'événemens., ayant use cettaine pro«
portion donnée avec le nombwe total. Mais quelle que foid
cette proportion éablie & le nombre de fois. que 'éve~
nement eft arrivé conftamment, cette probablhté qura toujours.
pue limite thoindre que Punié. -~ . S

5 ° Que fi au figu d'une lpi conflante, ‘ceft-i-dire;, .d'wis

m

mcnt a Ia cer—
titude de nos
coanoiffances.
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événement qui n’a jamais manqué d'arriver, on a au contraire
feulement un événement qui arrive plus fouvent qu'un autre,
fuivant une certaine proportion ; on aura de méme des pro-
babilités, ou que I'événement qui eft arrivé {e plus fouvent
confervera le méme avantage, ou que la proportion entre
les événemens futurs s'éloignera trés-peu de-la proportion
obfervée ; probabilités qui gour un temps infini creftront avec
le nombre des obfervations, mais n’auront pas F'unité pour
limite tant que ce hombxe reftera fini

6.° Comme nous avons fuppolé ici que les événemens
éoient affujettis 3 une loi de production conftante, les dé-
terminations précédentes doivent encore étre corrigées d’aprés
ce que nous dvons. dit ci-deftus ; & pour avoir la vraie pro-
babilit¢, il faudra la prendre dans les deux hypothéfes;
multiplier celle qu'on trouvera pour chacune: par 1a probabilité
de chaque hypothtfe, & divifer cette fomme par celle de
ces derniéres probabilités. Mais on trouvera que s'il sagit de
Ja conftance d’un événement, plus on aura d'obfervatioms ots
cette conftance exifte , plus I'hypothéfe que la loi de producs
tion eft conftante, fera probable; en forte que les conclufions
précédentes ne changent point par cette nouvelle confidéra~
tion, & cela prés que fa probabilité et un peu plus petite.

S'it s'agit feulement de la probabilité que I'événement. qui
eft arrivé plus fouvent ‘que l'autre, conlervera le méme
avantage, foit ablolument, foit dans la méme proportion on
dans une proportion’ approchante, on aura encore les mémes
conclufions, avec une fimple dimination de probabllné qun
fera: peu unportame. c

Le feul cas ou le changement fera trés-ﬁmﬁble oft celui
ou la pluralité des évinemens. pafiés eft petite par sapport 3



PRELIMINAIRE xcii
leur nombre total, parce qualors Ia probabitité que la pro-
dulion eft affujettie 2 une loi quelconque, n'eft pas tres-
grande par rapport 3 celle que Ia produ&lon n'eft aﬂ'u;ettxe i
aucune loi.

Voild donc 2 quelles limites sarréte notre connoiffance des  Limices
événemens futurs, des loix mémes de la Nature regardée roites de nos
comme les plus certaines & les plus conftantes. Non-feulement fir e événe-
nous n'avons_ aucune certitude, ni méme aucune probabilité ‘
réelle, mais nous avons une probabilité moyenne que les
événemens font affujettis 3 une loi conflante, & enfuite une
‘probabilit¢ moyenne que la loi indiquée par les événemens
eft cette méme loi conftante, & qu'elle fera perpétuellement
obfervée ; probabilité qui eft encore affoiblie, parce que nous
n'avons qu'une probabilité aufli moyemme & de la vérité des
obfervations & de Ia juftefle du raifonnement employé ien
déduire des ‘conféquences.

. Mais cette conclufion, loin de nous cenduire, comme
Pancien pirrhonifime, au découragement & i I'indolence, dois
produire I'effet contraire, puilqu'il en réfulte que nos connoif-
fances de toute efpéce font fondées fur des probabilités dont
il eft poffible de déterminer la valeur avec une forte d’exac~
titude; & qu'en cherchant i les déterminer, nous parvenons
% juger & i nous conduire, non plus d’aprés une impreffion
¥ague & machinale, mais d'aprés une impreffion affujettie au
calcul, & dont le rapport avec les autres impreffions du méme

genre. nous eft connu. (Voyey premiére Rartie, page xiv ).

. Revenqns maintenant 3 Yobjet de cet Quvrage. Je {uppofe Déterminstion
~ quetom connoiffe un certain nombre de ‘décifions formées par i l‘ﬁ,"w&
" ‘desVotans, dont la voix a la méme probabilité que cefie des
¥ otans fur des décifions futures., de la vérité defquelles on veut
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Erabliffement acquérir une "certaine affurance, Je fuppofe de plus- que I'ort

d'un Tribunal
dexamenpoor ait choifi un ‘nombre affez grand dhommes vraiment éclairés,

";,«f::‘ ‘& & qu'ils foient chargés d’'examiner une {uite de décifions dont
méthode e la pluralité eft déja connue, & qu'ils prononcent fur la vérité
seniervir POIJI'

déterminer oy fa faufferé de ces-décifions: fi palmi les iugemens de cet

d'une manicre

approchée 1a e{péce de Tribunal ‘d’examen, on n'a égard qu a ceux qui ons

probabilité des

. voix& des dé- ung certaine pluralité, il eft aifé de voir qu'on peut, fans

on " arrgur fenfible, ou les regarder comme certains, ou fuppofex
& la voix de chacun des Yotgns -de ¢e Tribunal une certaine
probabilité- un peu moindre que cellé qu'elle doit réellemens
avoir , & déterminer , d'aprés cette fuppofitian , 1a probabilité
de ces jugemens. En effet, puifquan cherche 3 fe procurer
une affurance. pour les jugemens futurs, il eft clair que cello
qu'on fe procurera par cette derni¢re hypothéfe, & qui doit
pouvoir éire regardée comme f{uffifante , fera an- deffous de
la probabilité réelle, & que par conféquent on fera certain
d'avoir dans la réalité une affurance méme plus grande que
gelle qwon a.cru devoir exiger.
. ©On ne . peut faire quune feule objection fur le fond de
cette méthode, c'eft qu'en n'admettant que les jugemens qui
ont été formés. par le Tribunal dexamen avec une certaine
pluralité; les données qu'on fe procure ne font éablies que
dapres. les désifions clairement: bonnes ou clairement maus
vaifes, & non fur les doutenfes , qm Enrmem. peut-étre le plus
grand nombre,

Powr difcuter fa valeur de cmeob,eéhon il fuut obferver

EEETY _qm{ ¥ & trois efpéces de décifions: fes unes ant .pour objet

< ... des vérieés ow des faits fufceptibles de prenves permamehtes;
& datis cevcas, i fe Tribunal d'examen . eff vraiment comipafs
dhommes édairés, le nombre des jugemens. qui n'aromtipas

4
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1a pluralité exigée doit étre trés-petit, 8 la plurdlité ne peut
guére demeurer au-deflous de cette limite que pour des queft
tions ‘trés - épineufes ; en forte qu'il y auroit plus d’incon-
vénient que d'avantage 3 faire entrer dans 1'évaluation des
probabilités les décifions rendues fur des queﬁxons de ce
genre. .

Les décifions de la feconde efpéce s'appuient fur des faits
dont les preuves neé font pas permanentes, & d’aprés feffuels
on doit prononcer en.faveur de ce qui eft le plus probable,
quoique Ia probabilité foit trés-petite. Dans ce eas if doft
arriver plus fréquemment que le Tribunal d'examen n'ait pas
1a pluralité demandée; mais aufli on doit conclure dé cette
petite pluralité, que pour ces mémes décifions la probabilité
réelle de Ja. décifion en elle-méme étoit trés-petite; puifquiil
eft s difficile pour des hommies trés-échaités, de Biftinguer
quel eft celui des deux avis en faveur duquel exifte ce foible
avantage de probabilité. Cette difficulié fera done plus grande =
encore pour Jes Motans,.de la voix defquels on cherche & -
déterminer la probabilité ; d'od il rélulte qu'il y auroit de I'in-
convénient 3 employer ces décifions pour cette déferinination,
. -La troifitme efpack eft celle: ol Yon juge for des faits,
mais avec cette condition de ne prononcer que dans ¢ cas
ou il sfont. fuffifamment ‘prouvés : alors ceft fur la fuffifance
ou linfuffifaice .de fa preuve que tombe {a' décifion du ‘Ti- -
bungl d'examen , & par conféquent ce troifieme cas fé& confond
avec le premler. L'on voit donc quen général fe petjt nombte ‘
de jugémens oki fe Tribunal d'examen n'avra pas fa phuralité, .

appartient. 3 des queftions douteufes en elles-mémes, Ear iefl L o

quelles fes affembiées dont on 3 examiné les ddeifions; .nom, ‘
pour ainfi-dive, prononcé quau hafard , & qelainGi u Liew

t
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d'employer ces décifions 3 faire connoitre fa probabilité
nmoyenne- de fa voix deé ceux qui les ont rendues, il vaut
mieux examiner -ces queftions en elles - mémes, voir quelle
peut étre 11 caufe de leur incertitude, & chercher fes moyens
dy remédier.

Suppofons , par exemple , qu'il foit queftion de jugemens
fur les queftions réglées par les loix civiles; fi 'on obferve une
grande incertitude dans ces ;ugemens incertitnde indépens
dante, comme elle le feroit ici du peu de lumidres des Juges,
x{ eft évident que ce n'eft pas dans la forme des jugemens;,
mais dans la loi méme que on doit chercher le mal & fe
reméde ; & que F'ayant une fois trouvé, on peut fuppofer que
fes Juges pourront décider ces mémes queftions avec autant de
probq,hlhtc que les autres, C'eft-2-dire, par conféquentavec celle
qu'on aura déterminée, en rejetant de I'examen, les décifions
rendues. fur ces queftions, dont la folution a paru incertaines

ou'llzr'::ec:: On. déterminera d’abord pour une feule décifion future Ia
fidire quune probabilité qui'réfulte des jugemens—portés pax le Tribunal
décifionifolée examen, & il eft aifé de voit que fi fon fuppofe que Pon
jgrore;, la pluralité 3 laquelle:ont été sendues les décifions
intermédiaires entre cet examen & celfe que I'on confidére,
Ia probabilité de cette décifion fera toujours la méme, quelquc
rang qu'elle occupe dans Ja fuite des décifions, puifque toutes
les ;combinaifons de voix poffibles daivent étre regardées
conume - pouvant avoir eu lieu chacune avecle degré de pro-

babilité qui leur convient, -
3 Damcelni  Mais on peut fuppofer que f'on connmﬂ'e Ia pluralité des
332; fes déc- décifions intermédiaires, Dans ce cas en a d'abord, par la mé-
disires, thode précédente pour la premiére décifion, 13 probabilité qu'elle
_ et viaie & fa pmbabdxté quelle eft fauffe. En confidérant
{¢parément
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féparément ces deux hypothéfes, on a pour chacune la pro-
babilité qu'une feconde décifion eft vraie ou fauffe, & par
conféquent quatre fyfttmes pour le nombre de voix vraies

ou fauffes, qui ont chacun une probabilité différente, mais

connue. On aura huit de ces fyftémes apres trois décifions,
& ainfi de fuite. Cela pofé, fi on cherche la probabilité d’une
décifion future, on la prendra dans ces différens fyftemes,
&, multipiiant celle qui réfulte de chaque fyftéme par la
probabilité du fyftéme, on aura la probabnhté moyenne- de
Ia décifion future. ;

Par ce moyen 'on déterminera d’abord la probabilité des
jugemens de I'affemblée i laquelle les décifions feront confiées,

& on l'aura pour chaque jugement qui doit entrer dans fa,

fuite des décifions futures; enfuite 3 chaque époque, prife
dans cette {uite, on connoitra cette méme probabilité pour
Yépoque qui doit fuivre, d’aprés la pluralité qu'ont eue les
jugemens dans la fuite des décifions paffées.

Cette derniére recherche eft importante. En effet, fi cette
probabilité moyenne ainfi déterminée fe trouve, au bout d’un
certain nombre de décifions, fenfiblement différente de ce
qu'elle auroit été trouvée pour une décifion future, d'aprés,
le feul réfultat des jugemens du Tribunal d’examen, il devient
trés-vraifemblahle que la probabilité a changé. On peut donc.
connoitre par ce moyen fa néceffité de changer la forme de
Paflemblée de décifion, fi elle ceffe de donner une affurance
fuffifante , ou du moins la néceffité de recoyrir 3 un nonvel

Utilit¢ da
cette derniére
recherche.

examen, fi cette dimination de probabilijté annonce dang -

celle de chaque voix un changement dont ieﬂet puifle de-
venir fenfible. :

- Comme l'ojet principal qu’ on fe propofe ici eﬂ de fe .

y
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procurer une probabilité auffi grande que lajuftice & Ia fiireté
Pexigent, & que ce n'eft pas méme la vraie probabilité,
mais une probabilité moyenne que nous pouvons parvenir 3
connoitre, on doit en inférer que ce n'eft pas d'aprés cette
probabilité moyenne qu'il faut chercher 2 fe procurer Yaffu-
rance exigée, mais qu'il faut déterminer une limite au-deffous
de laquelle on ait une premi¢re affurance que la probabilité
d’aucune des voix ne tombera, & prendre enfuite cette
limite pour fa probabilité de chaque voix. Cette méthode
eft la plus fire, mais elle exige néceffairement un trés-grand
nombre d'obfervations, fans quoi la fimite affignée différeroit
beaucoup de 1a probabilité moyehne ; & le réfultat du calcul,
en donnant 3 Ja vérité une fareté trés-grande, s'écarteroit
trop de la réalité, & forceroit 2 prendre des précautions
incommodes & fuperflues.

Cette premi¢re méthode de déterminer Ia probabilité, ne
peut avoir dans la pratique qu’un feul inconvénient; la diffi-
culté de compofer le Tribunal d'examen, le long temps qui
feroit néceflaire pour qu'il pit examiner un grand nombre
de décifions, & les embarras qui peuvent rendre cet examen
difficile dans beaucoup de circonftances. Ainfi, quoique
dans la théorie elle foit moins hypothétique, plus directe &
plus naturelle que {a feconde méthode que néus allons déve-
lopper, cependant celfe-ci peut mériter a préférence dansfa
pratique, En effet, il fuffit de conmoitre pour chaque efpece
de queftion un grand nombre de décifions, le nombre des
Votans pour chacune, & la pluralité i laquelle elle a été
tendue. Le refle (e détermine par le calcul.

Nous_ avons dit que cette feconde méthode confiftoit 2
fuppofer feulement que la probabilité de la vérité de Ia voix
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de chaque homme eft entre 1 & 1,
entre > & zéro.

Cette fuppofition une fois admife, fi 'on a un événement
quelconque A arrivé un certain nombre de fois, & Pévene-
ment contraire /N arrivé un autre nombre de fois, on aura
par Je calcul, 1.° la probabilité que c'eft 'événement A4 plutc"n
que 'évenement NN, dont la probabilité eft entre 1 & 1

XCIx
& celle de lerreur

tion que ta
probabdité des

voix eft tou-
joursau-deflize
de .

2.° la probabilité que I'événement A arrivera plutét que N '

ou bien que fur un nombre donné d’événemens, A aura
fur N une certaine pluralité; 3.° & C'eft le point qui nous
intéreffe ici, la probabilité que I'événement, quel qu'il foit,
dont fa probabilité ¢ft entre 1 & £, arrivera plutdt que celui
dont la probabilité eft entre & zéro; & celle que fur un
‘nombre donné d'événemens, ce méme événement aura fur
P'autre une certaine pluralité, ou n’aura pas contre Jui Ja méme
pluralité. Or, on voit que, d’aprés 'hypothéfe, fa probabilité
de la vérité de la voix d'un Votant, ou de la vérité d'une
décifion, eft la méme que celle de cet évenement, dout la
probabilité eft entre 1 & 3. .

On pent fuppofer la probabilité entre 1 & 1 toujours
conflante dans fa fuite des événemens, ou bien variant pour
~ chacun & n'étant aflujettie qu'a cette copdition d'étre au-deffus
de 1. Si on regarde ces deux hypothéfes comme pofibles ,
il faudra d'abord chercher Ia probabilité de toutes deux , &
former enfuite une valeur commune, en multipliant le réfultat
de chaque hypothéfe par la probabilité que ce réfultat a lieu.

Dans la feconde hypothefe:, la probabilité que celle dela
wérité de chaque voix eft entre 1 & £, fera conftamment
1, quelqu’aient éwé les pluralités des décifions, d'aprés lel-
quelles on cherche i connoitre cette probabilité. Ainfi dans

n i
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Ia queftion que nous confidérons ici, on peut regarder cette
probabilité 2 pour chaque voix comme une efpéce de limite;
& fi la diftribution des voix eft telle, qu'en fuppolant fa
probablhte conftante on ait un réfultat au-deflous de cette
valeur, ou qu'on n'ait pas méme une trés-grande affurance
qu'elle ne tombera pas au - deflous, alors on doit regarder
comme trop peu éclairés les Votans auxquels on fe propofoit
de "confier les décifions futures, puifque la probabilité de
leur voix eft au-deflous de la probakilité moyenne qui nait
de la feule hypothefe, qu'ils decnderont platot en faveur de
la vérité que de l'erreur.

Il auroit été curieux de faire & la fuite des décifions de
quelque Tribunal exiftant, l'application de ce dernier prin-
cipe, mais il ne nous a pas été poflible de nous procurer les
donpées néceflaires pour cette application. Dailleurs{es calculs
auroient été trés- longs, & la néceflité d'en fupprimer les
réfultats, s'ils avoient été trop défavorables, n'étoit pas propre
& donner le courage de s’y livrer.

Dans cette méthode, 1a probabilité que I'évenement dont
fa probabilité eft entre 1 & 3, aura fur I'autre une pluralité
conftante, & -celle que I'autre événement n'obtiendra pas
cette pluralité , croiffent indéfiniment jufqu’a I'unité, quelle
quait été fa diffribution des événemens obfervés. Mais fiI'on
fuppoﬂe la pluralité proportionnelle, alors la probabilité que
I'événement, dont la probabilité eft entre zéro & £, n'obtiendra
pas cette pluralité, croit jufqud 1; mais la probabilité que
celui dont fa probabilité eft entre ; & 1, obtiendra la méme
pluralité, eft renfermée dans de certaines limites qui dépendent

'du nombre des événemens pa(fés & de la pluralité obfervée

entr'eux.
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Si Pon n’avoit qu'une feule décifion rendue par un trés-
grand nombre de voix, le calcul de cette méthode feroit
trés-fimple; mais fi 'on a un certain nombre de décifions,
Yon fait feulement pour chacune que la probabilité des avis
eft entre 1 & & pour I'un, entre + & zéro pour l'autre;
mais.on ignore pour deux décifions , par exemple , lequel des
.deux avis de la premicre répond 2 {'un des deux avis de fa
feconde. On aura donc deux combinaifons poffibles, pour
chacune defquelles il faut chercher la probabilité 4 pour trois
décifions , huit pour 4, & ainfi de fuite pour un nombre
quelconque de décifions:
. C’eft donc en confidérant toutes ces combinaifons poffibles
de voix , vraies ou fauffes, & par conféquent.ayant leur
probabilité depuis 1 jufqu'd §, ou depuis ; julqu’s zéro, &
‘en prenant Ja probabilité moyenne, que I'on parviendra 3
déméler la probabilité que peuvent avoir les décifions futures.
On peut, dans cette méthode comme dans la précédente, Pourunedé

. . s cifion ifolée ,
recommencer le calcul aprés un certain nombre de décifions, ou en ayant

" prendre la probabilité qui réfulte de la maniére dont les voix dfﬁ::mm’f,,.
y font diftribuées , & voir fi ces deux probabilités n’ont point temédiires:
entr’elles une différence qui indique un changement dans les
Jumieres ou dans la fagacité des Votans.
* 1l eft inutile d’avertir que 'on pourra, dans cette méthode . g mite i
comme dans la précédente , avoir une limite de probabilité, faquelic on
au-deflous de laquelle on ait une certaine affurance de ne 5:2" l‘ilspp\?;-::
pas tomber, & prendre enfuite cette limite au lieu de la pa fomberont
probabilité moyenne, comme Ia valeur qu'on doit fuppoﬁer
a la probabilité,

.~ Les méthodes que nous venons d'indiquer pourroient ne Précautions

néceflaires

conduxre qua des réfultats trés-ingertains fi on les appliquoit dens 8, Vemplod
méthodq,
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fans précaution : il faut, dans I'vne comme dans {'autre, ne
faire entrer dans un méme calcul que des queftions du méme
genre, n'y admettre que des décifions rendues 3 des époques
trop peu éloignées pour qu'on puifle fuppofer que dans I'efpace
de temps qu'elles embraffent il fe foit fait une révolution dans
les opinions. Il faut enfin écarter celles dans lefquelles on
peut [uppofer que certains préjugés, des intéréts de corps, ou
Pefprit de parti, ont eu quelquinfluence. Cette derniére
condition eft d’autant plus effentielle dansla feconde méthode,
que fi I'on admet 'influence de ces préjugés, 'hypothefe fur
laquelle la méthode eft fondée cefle d'étre admiffible, puifque
la probabilité que les Votans fe décideront contre la vérité,
devient alors plus grande que la probabilité contraire : mais
dans la premiére méme, quoique I'on puiffe avoir une vraie
probabilité moyenne , en adimettant les décifions de cette
efpéce, il eft ail¢ de voir que cette probabilité moyenne
ne donnera pas pour ces mémes queftions Iaffurance que fa
juttice exige, & que ce n'eft point par la forme des décifions:
que ['on peut fe metre 3 l'abri de ce genre d'erreurs. On
peut appliquer ici le méme raifonnement, d'aprés lequel nous
avons exclu les décifions fur lefquelles le Tribunal d’examen
prononce 3 une trop foible pluralité.

Nous avons donc des moyens de connoitre {a probabilité
que nous pouvons fuppofer aux voix des perfonnes 3 qui fa

décifion d’'une affaire eft confice, & aux décifions rendues & -

une certaine pluralité; & il ne nous refte plus qu'a favoir
quelle probabilité nous devons exiger dans ces décifions.
Nous avons déja obfervé que cette détermination pouvoit fe
réduire A trois points principaux ; la détermination, 1.° de Ia
probebilité de ne-pas avoir une décifion contraire a la vérité;
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4.2 de celle d'avoir une décifion, ou d’avoir une décifion
vraie; 3.° de celle enfin quune décifion rendue 3 1a moindre
pluralité poffible, eft plutdt vraie que faufle.

* Nous avons obfervé enfuite qu'il falfoit avoir une proba-
bilit¢ affez grande pour que, fi ona cette probabilité , ou une
qui lui feroit fupérieure, on puifle regarder comme jufte ou
¢omme utile, de conformer fa conduite 2 la décifion rendue;
-& nous avons remarqué en méme-temps que cette limite de
probabilité devoit étre déterminde par des principes différens, &
avoir diverfes valeurs, fuivant la nature des queftions propofées.

Nous diftinguerons donc ici trois efpeéces de quettions,
auxquelles nous appliquerons cette méthode : nous les avons
choiftes telles qu'elles embraffent les cas les plus importans
qu'on puiffe fe propofer de faire décider 3 la pluralité des
voix, & que de plus elles exigent & peu-prés Vemploi de
tous les principes qui doivent étre employés dans la déter-
mination d’'une affurance fuffifante. Ces trois queftions font,
1.° I'établiffement d'une loi nouvelle, 2.” un jugement en
mati¢re civile, 3.° le jugement d'un accufé

- Lorfqu’il sagit d’établir une loi nouvelle, il paroit au
premier coup-d'ceil, qu'on doit fur-tout chercher 3 saffurer
de ne pas avoir une décifion faufle, non-feulement 2 caufe
de Timportance des fuites qu'une mauvaife loi ne peut man-
quer d'avoir , mais aufli  caufe de la difficulté de Ia réformer
lorfque {'on viendroit 3 découvrir I'erreur : c’eft méme le feul
objet que I'on ait paru regarder comme effentiel dans la plupart
des conflitutions; & Y'on a fouvent facrifié 3 cette confidé
ration I'efpérance de réformer les vices de la conftitution &
de remédier aux abus. ‘

Ce principe de mettre des obftacles 3 la deftruction des

Exemple
de la méthode
qu’il
faut fuivre,

1.° Dansle cas

de I'établiffe~
ment d'une

loi nouvelle.

Objet

qu'on doit fe
propofer,
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mauvaifes foix, pour éviter le rifque ou des innovations
fréquentes ou de mauvaifes loix nouvelles, tient 3 trois caufes
différentes ; {a premiére eft l'opinion trés-ancienne & prefque
générale, que le genre humain, loin de gagner en fagefle, fe
détériore par le temps, & qu'il ne peut étre replacé au méme
point de fagefle, de vertu, de bonheur, que par des fecouffes

violentes. Il eft évident qu'en adoptant cette opinion, toute.

forme qui évite un changement, méme par le défaut de la
pluralité nécefaire pour former une décifion, doit paroitre
avantageufe. S'il eft trés-probable que la foi ancienne eft
bonne, il faut, pour fa réformer, avoir une probabilité beau-
céup plus grande de la vérité de Ja décifion, qui, en lui
fubftituant une autre foi , déclare que [a premicre eft mauvaife,

Mais cette opinion dojt étre regardée comme un préjugé,
fondé fur le mécontentement que les hommes ont de leur
. fort, fortifié par 'envie que I'on reffent contre fes contem-
porains , par 'autorité qu'ont prefque par-tout fur ['opinion
les vieillards, qui naturellement regrettent le temps de leur
jeuneffe, enfin par lignorance de l'antiquité, qu'on juge
¢’apré¢s T'enthoufiafme de ceux qui veulent tu'er vanité de
{avoir étudide, .

La feconde caufe eft I'opinjon non moins répandue, qui

fait regarder les loix, non comme des conféquences néceffaires.

de la nature des hommes & de leurs drojts, mais comme
des facrifices de ces mémes droits exigés par des yues d'utilité
commune. Si donc on regarde une loi nouvelle comme une
atteinte de plus 2 la liberté naturelle, il eft tout fimple de
chercher des moyens de s'affurer qu'aucune ne fera établie
que dans le cas olt une néceffité preffante en fera prefque

généralement defjrer 'établiffement, Cette opinion a pu éyre
| excufablo
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excufable dans l'origine des corps politiques, oti 'on manquoit
méme d'une partie- des loix néceffaires 3 lelr maintien, &
ou l'on avoit une opinion fouvent exagérée des droits de la
fibert¢ naturelle dans I'état de fociété.

Mais il n'en eft pas de méme dans les fociétés ancienne-
ment établies, out Fon a plitét 3 fe plaindre du trop grand
nombre de loix; ou les nouvelles loix ne peuvent étre
prefque jamais que a deftruétion ou fa correction d'une loi
ancienne, établie dans des temps d'ignorance & de préjugés;
ot 1'on doit s'occuper, non de reftreindre les droits de la
liberté primitive, mais de les rendre aux hommes que des
vues d’une politique fauffe & bornée en ont privés.

Le troifitme motif, eft la crainte des innovations trés-
fréquentes, qui affoibliroit, dit-on, le refpect pour les loix.
Il eft vrai que Jorfque les Joix ne font pas les conféquences
de principes fixes & de vérités réelles & bien prouvdes, ce
refpe@, fondé alors fur habitude & non fur la raifon, eft
d'autant plus fort que ces loix font plus anciennes: mais
puifqu'il s'agit ici des moyens d’avoir des loix dont les dil~
‘pofitions foient- conformes 3 fa vérité & A la juftice, ceft
précifément de fubflituer I'empire de fa raifon 2 celui de‘
Phabitude que Yon doit s'occuper.

1 eft-donc également important de s'affurer qu'une bonne
loix ne fera pas rejetée pour n'avoir pas eu fa pluralité exigée ,
ou de pouvoir fe répondre qu'aucune mauvaile loi n'aura la
pluralit¢, & Yon doit chercher P'affurance gu’une loi nouvelle
ne fera rejetée que parce qu'elle eft mauvaife, & non parce
quiil n'y aura pas eu de décifion fur cette loi.

Enfin il faut, lorfqu’une loi eft adoptée 4 famoindre pluralité -
exigée, avoir une affurance fuffifante que cette loi eft bonne,

' 0
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Or, il eft aﬁﬁé ‘de voir, en examinant les formules qui
naiffent du calcul, que fi on a d’abord cette affurance fuffi-
Tante pour le cas de la moindre plurallié, & de plus une
affurance égale d’avoir une décifion vraie plutét que d’avoir-
une décifion fauffe, ou de n’avoir pas de décifion, fe rifque
d’avoir une décifion fauffe, fera tellement petit qu'il eft inutile

"de s'occuper en particulier des moyens de remplir {a pre-

miére condition.
Nous devons donc chercher principalement ici quelle eft
Ta probabitité qui donne une affurance de la bonté d’une loi

“admife 2 la plus petite pluralité, telle qu'on puiffe croire qu'il

n'eft pas injufte daﬂ'u]ettu' les autres a cette loi, & qu'il eft
utile pour foi de s’y foeumetwe. Alors celui qui emploiroit fa
force publique au maintien de cette loi, auroit une affurance
fuffifante de ne f'employer qu'avec juftice: alors fe citoyen,
en obéiffant 3 la méme loi, fentiroit que s'étant foumis, par
une condition néceffaire dans I'ordre focial, 4 ne fe pas conduire

conformément 3 fa raifon feule dans une certaine claffe de

fes actions, il a du moins 'avantage de ne [uivre que des
opinions, qu'en faifant abftraction de fon jugement, il doit
regarder comme ayant Je degré de probabilité fuffifant pour
diriger fa conduite. Par conféquent ch:cun ne feroit obligé
de fe conduire que d’aprés I'efpéce de (ureté que lui permet
Ia nature méme des choles.

En effet, tout homme a le droit de fe conduire d’aprés fa
raifon; mais forfquil s'unit a une fociété, il confent 3 fou-
mettre 3 la raifon commune une partie de fes actions, qui
_doivent étre leglees pour tous, d’aprés les mémes principes ;
fa propre railon lui prefcrit alors cette foumiffion, & ceft
encore d'aprés elle qu'il agit, méme en renongant 3 en faire
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ufage. Ainfi lorfqu'il fe foumet une loi contraire 3 fon opi-
nion, il doit fe dire: / ne s'agit pas ici de moi feul, mais
de tous ; je ne dois donc pas me-conduire d'aprés ce que je
crois étre rm_'[orgnable, mais d'apre's ce que tous, en faifant
comme moi , abflraction de leur opinion , doivent regarder comme
étant conforme & la raifon & a la vérite,
Il s’agit donc maintenant de chercher cette affurance né- Cetteaffurance
ceflaire, c'eft-i-dire, comme nous l'avons obfervé, une fi e rifque de
aels . . . Perreurcitégal
probabilité au-deffous de laquelle on ne puiffe agir fans in- "3 un rifque
juttice ou fans imprudence. Nous fuppoferons ici que le rifque %7 18'¢°
de l'erreur doit étre tel, que Fon néglige un rifque * femblable, @propre vies
méme lorfquil eft queftion de notre propre vie. ,
M. de Buffon évalue ce rifque & r5&s5, parce quion weft  Méthode
pas frappé en général de la crainte de mourir dans I'efpace . rilque-
~ d'un jour, & que ;5455 peut tre regardé comme I'expreflion g amen
de ce rifque: mais, 1.° M. Daniel Bernoulli a obfervé que. M. te Comte
cette crainte de ne pas mourir dans la journée, ne peut étre de Buffon,
regardée comme nulle que pour les hommes qui, quelque
temps avant I'époque de leur mort, n'ont pas, foit un com-
mencement de maladie ou un éuat de depéuffement & de.
langueur, foit des dxfpoﬁuons 3 une mort prochaine qu'ils
s fe diffimulent, car les premiers n’ont pas cette {écurité, & les
autres auroient tort de I'avoir. On doit exclure auffi ceux
qui font d'un trés-grand ige: cette obfervation eft d’autant.
plus importante , qu'il. s'agit.ici d’évaluer un rifque moyen
que I'on juge devoir étre négligé ; il ne peut donc étre formé -
qu'en prenant un terme moayen ‘entre des rifques que lon

néglige. Ainfi lorfqu'on fait entrer dans un calcui de ce genro

* Par rifgue, nous cntcndon; ici pon Te d;nger, mw lu yrobabxlné du
dangey,” -

0
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.un rifque trés-grand en lui-méme, on fuppofe tacitement qué
celui qui I'a couru en'ignoroit 'étendue. Cette méthode d’éva-
luer le rifque moyen feroit donc ici trés-fautive. En effet,

on fait ce rifque 5455, parce qu'il eft ;283 pour une année,
mais dés-lors ce rifque ne peut étre regardé comme un rifque
moyen que relativement aux morts imprévues : pour les autres
maladies, le rifque eft nul ou trés-grand, fuivant que ’homme .
pour lequel on le confidére eft attaqué d’'une maladie, ou ne
P'eft pas encore. Or, de ce que cet homme néglige ce rifque
lorfqu'il eft trés-petit ou nul, & ne le néglige pas certaine-
ment lorfquil le voit trés-grand; if ne peut pas en réfulter
qu'il néglige le rifque meyen qui nait de la combinaifon de
ces deux riflques.
~ Suppofons, par exemple, que fur 10000 hemmes il en
meurt 400 par an, dont 35 de mort fubite, nous avons
535555 pour le danger de cette mort dans un jour. Suppo-
fons que les 36 autres meurent d’une maladie dont on ne
périt qu'au. huitiéme, il en réfulte que nous aurons pour un
)our moyen 9999 hommes expofés & un danger trés-petit,
Terasss de périr dans le jour, & un feul expofé au danger «
de périr dans ce méme jour. Ce calcul, quoique fait en
-négligeant des confidérations importantes, montre combien
cette méthode feroit fautive , puifque =3l eft le véritable
rifque 'négli.gé, au lieu du rifque yz¥2355 que donneroit la
méthode, & qui eft plus de dix fois plus grand.

2.° Cette maniére de confidérer les dangers qu'on néglige ,

ne nous paroit- pas applicable i la mefure de la probabilité,
En effet’, non-feulement e rifque de mourir dans. un jour
eft tréspetit, mais fe danger eft habituel ‘& inévitable. Ces
deux &ermeres caufes peuvent contribuer autant que la premiére .

L4
-
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3 le faire négliger, lors fur-tout qu'agiffant enfemble, leur
influence doit étre trés-forte. Or, il faudroit avoir ici un
rifque que fa petiteffe feule fit négliger. 1l faut danc chercher
un danger auquel on s'expofe volontairement fans aucune
habitude formée, pour un intérét {i léger, qu'on ne puiffe e
comparer 4 celui de la vie, & fans qu'on simagine avoir
befoin de courage pour le braver.

1 feroit aifé dg prouver que I'abfence d’une feule de ces
conditions fuffit pour qu'on paroiffe négliger des rifques
tellement grands, qu'il feroit impoffible dattribuer 3 Ia
petitefle du rifque le peu d'impreffion qu'il produit.

Suppofons donc, par exemple, quon fache combien il
périt de paquebots fur fe nombre de ceux qui vont de Douvres
a Calais, & réciproquement, & quon n'ait égard qu’a ceux

Méthode
qu'ii faut fuivre
dans cette
évaluation,

qui font partis par un temps regardé comine bon & fur par

‘les hommes inftruits dans a Navigation; il eft clair qu'on
aura par ce moyen la valeur d'un rifque qu'on peut négliger
fans imprudence. En effet, ce rifque n'empéche pas de s'em-
barquer des gens d'ailleurs trés-peu courageux , pourvu qu'ils
n'aient pas pour les dangers de la mer cette crainte qui nait
de l'ignorance, D’autres voyages fur mer, du méme genre,
donneroient une autre valeur de la ménte quantité.

On pourroit' encore employer utilement pour les mémes
évaluations, cerains dangers que dés hommes prudens &
qui ne manquent point de courage , évitent ou bravent fuivant
leur maniére perfonnelle de voir & de fentir. Tel eft le paffage
fous le pont Saint-Efprit.

Peut-étre feroit-on bien de chercher non-feulement fes
ri{ques qu'on néglige pour foi-ppéme, mais ceux que les

hommes de bon fens regardent comme nuls forfqu'il s'agit
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des perfonnes qu'ils aiment. Ce n’eft point par une vaine often-
tation de fenfibilité que nous propofons cette épreuve: mais -
en fuppofant méme un degré affez fort de perfonnalité, il
paroit que la crainte qu'éprouve un homme qui eft en flreté
pour fa vie d'une perfonne qui lui eft chére, eft trés- comparable
3 la crainte qu'il éprouveroit pour lui-méme: & en fuppolant
que le rifque auquel cette perfonne eft expofée ne foit pas
néceflaire, il peut méme y avoir quelque avantage 3. employer
ce dernier moyen. En effet, on eft plus fiir que ceft {a pe-
titeffe du rifque , & non le courage de celui qui sy expofe,
ou lintérét qu'il a de s’y expofer, qui le font alors regarder
comme nul. , ’

On ge doit point fe borner A eéxaminer une feule de ces
hypothéfes , mais il faut en confidérer plufieurs, déterminer
pour chacune le degré de rifque qu'elle permet de négliger,
& par ce moyen on verra quel eft réellement celui que I'on
peut regarder comme le plus grand parmi ceux que les hommes
fages négligent comme npls dans Ia conduite ordinaire de
la vie. .

L’application de cette méthode exige des Tables qui n'ont,
pas ¢té faites encore, pour les différentes efpéces d’accidens
fortuits auxquels les hommes font expofés; mais il n'eft
pas impoflible d’y fuppléer & quelques égards.

D’abord on connoit ces placemens. en rentes viagéres fur
plufieurs tétes, ot I'on fe propofe non d’augmenter fon revenu,
mais de placer fes fonds 3 un haut intérét & d’une manicre
fire; & l'on peut, en examinant la maniére dont les hommes
les plus habiles parmi ceux qui font des opérations de ce genre,
combinent feurs placemens , & en y appliquant les Tables de
mortalité, connoitre fucceflivement la probabilité qu'ils ont
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de retirer de leur capital un intérét égal 2 I'intérét commun
du commerce, celle de ne pas avoir un intérét inférieur
A celui des placemens regardés comme certains, celle de
retirer au moins leur capital , celle enfin d’en perdre Ia
totalité ou la prefque totalité: L'on pourroit, par exemple,
regarder enfuite celle-ci comme exprimant le rifque qu'on
peut négliger', & il différeroit peu de celui qu'on néglige
pour fa propre exiftence ; car les hommes qui font le commerce
d’argent, ont pour leurs richefles un attachement équivalent
a Yamour de Ia vie. )

~ On pourroit méme trouver que le rifque d'une perte totale
eft ici fort au-deffous de celui qu'on négligerois pour la vie,
en forte que Ceft peut-étre 3 la perte de toute efpéce d'in-
térét qu'il faudroit s'arréter, ou bien i la probabilité de ne
retirer que I'équivalent d’'une rente viagére au taux des rentes
fonciéres,-ce qui eft' une forte de perte totale du capital. On
.ne devroit pas étre étonné de ce réfultat, parce que fes pré-
. cautions que fon prend dans ces arrangemens, ont pour
objet non-feulement de conferver fes fonds, mais auffi de
s'en affurer un emploi avantageux.

I feroit plus facile de fe procurer les données néceflaires

pour employer ce moyen, mais elles n'exiftent encore dans

aucun Recueil. '

Le fecond moyen que nous propofons, & auquel nous
nous arréterons, confifte & fe fervir des Tables de mortalité
ordinaires, mais en confidérant non un danger de mort que

Yon croit devoir négliget. mais une différence entre deux

rifques, que T'on regarde certainement comme nulle.
~ Suppofons, par exemple, que nous prenions a proportion
de la mortalité au nombre des vivans pour différens ages,

2.4 moyen :
raifons de e
préférer.
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en n'admettant dans cette lifte que ceux qui périffent d’'une
mort prefque inftantanée , & que nous en déduifions pour ces
différens dges la probabilité de mourir dans-Yefpace d'une
femaine. L

En comparant ces différens rilques d’année en année, du-
rant tout I'efpace ou la crainte de mourir dans une femaine

n'occupe pas un homme fain, on verroit les rifques croitre -

peu & peu avec l'ige, & on pourroit diftinguer {'époque on
es accroiffemens deviennent plus rapides, & ot la fécurité
eft caulée moins par fa petiteffe du danger que par la con-
fiance en fes propres forces, ou le défaut d'attention., .

On prendroit enfuite dans cet efpace des intervalles ol les
rifques ont des accroiffemens réguliers & peu fenfibles : &
choififfant quelques-uns de ces intervalles durant lefquels

~

I'affurance de ne pas mourir dans l'efpace d’une femaine ne

diminue pas, quoique le rifque ait augmenté, on cherchera

pour ces différens intervalles la valeur de ces augmentations

de rilques, qui font abfolument regardées comme nulles par

Je commun des hommes. Par exemple, fi on prend fes Tables

de Sulfmifch, & qu'on fuppofe que le nombre des hommes

. qui meurent de maladies, dont la durée eft moindre qu'une

. ‘ femaine, foit 3 peu-prés dans tous les 4ges le dixieme du
-nombre total *, on trouvera que depuis 37 ans julqu'i 47,
& depuis 18 julqu’a 33, e rifque va en saugmentant d'une
maniére affez uniforme : on obfervera qu'un homme de 18
-ans & un de 33, un homme de 37 ans & un de 47, n'ont

a

* Cette hypothéfe eft déduite des Tables de mortalité de M. Raymond,

"de Mar(cille; clles donnent le nombre des hommes attaqués de chaque

P : : mahdxc celui des morts & celui de ceux qui ont échappé , mais I’Auteur
"0’y a pas fait entrer Fage des malades.

pas
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pas wne crainte plus grande l'un que l'autre de mourir
dans I'efpace d’'une femaine. Or, pour {a premicre période,
la différence des rifques eft ;5i~5, & pour la feconde
+7i57s: on peut donc regarder ces deux rifques comme
pouvant tous deux étre négligés, & prendre le fecond, qui
eftle plus grand, pour le rifque le plus confidérable qu'il foit’
permis de regarder comme. nul, & par conféquent —:%1'—;—2—%
repréfentera I'affurance qu'il eft convenable d’exiger.

Cette méthode de prendre la différence de deux dangers;
eft précifément la méme que celle ou l'on confidére un
rifque ifolé auquel on s'expofe fans s'imaginer étre moins en
fireté, En effet, ce danger particilier devient pour 'homme
qui s’y expofe dans le moment, un rifque ajouté au rifque
moyen, auquel il et expolé comme les autres, D'ailleurs ce
méme genre de rifque, quoiqu’inévitable, ne peut étre re-
gardé comme aufli habituel; il s'¢loigne moins par conféquent
de la nature de ceux qu'il faudroit confidérer.

Nous croyons donc qu'on pourra prendre 154262 comme
Yexpreflion de la probabilité, qu'on doit regarder comme
donnant une affurance fuffifante, dans le cas ot il s'agit de pro-
noncer fur une nouvelle loi, foit qu'une décifion rendue 4 la
moindre pluralité fera vraie, foit que I'on aura une décifion
wvraie 2 la pluralité exigée. Cette probabilité paroitra peut-étre
trés-grande, & on pourroit s'imaginer qu’il feroit trés-difhicile
de fe fa procurer : cependant le calcul montre qu'une affemblée
de 61 Votans, ol f'on exigeroit une pluralité de neuf voix,
rempliroit ces conditions, pourvu qu'on eut la probabilité
de chaque voix égale 3 ¥, ceft-a-dire, qu'on fuppofat que
chaque Votant ne fe trompera qu’une fois fur cinq; & fion
fuppofe qu'il ne fe trompe qu’une fois fur dix, alors il fuffira

Z
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de Paffurance
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fa vérité de s
décifion A la
moindre pro-
babilité , foit

our celle
d'avoir une
décifion vraieg



cxiy DriscouRrs
d'exiger une pluralité de fix voix, & d’avoir une affemblée
de 44 Votans.

Plus Ia probabilité des voix diminue, plus la pluralité
exigée doit augmenter, ainfi que le nombre des Votans, & ce
nombre croit avec une grande rapidité, lorfque Ia probabilité

* des voix eft trés-petite. I en réfulte que dans un pays ou les
fumitres font weés-peu répandues, mais ol il y a un certain
nombre d’hommes éclairés, il peut étre poflible de fatisfaire
aux deux conditions exigées, en remettant fa décifion 2 une
affemblée peu nombreule, tandis qu'il feroit impoffible, ou
du moins trés-difficile &’y fatisfaire fi on étoit obligé de Ia
confier & une nombreufe affemblée.

On voit donc que I'avantage de confier 3 une affemblée
de Repréfentans plus ou moins nombreufe le foin de ftatuer
fur les loix, dépend de la maniére dont les lumiéres font
diftribuées dans chaque pays, & quil peut y avoir des
cas ou il foit défavantageux d’augmenter le nombre de ces
dépofitaires de Ia railon générale.

Nous reviendrons fur cet objet dans la cinquiéme Partie,

g, Dl Il feroit peut-étre utile de diftinguer dans les loix Fobjet
e diftinguer . . . .
deux oﬁy effentiel de Ia loi, ce qui la conflitue proprement, & les
daos les Toix: getails dans lefquels on eft obligé d'entrer en la rédigeant;
& il peut y avoir des circonftances ol il foit plus avantageux
de confier cette dernidre partie, qui exige fouvent plus de
Jumicres & plus d’habitude de combiner fes idées, 3 une
affemblée moins nombreufe de Votans plus éclairés. On peut
méme obferver que fur quelques-unes de ces queftions on
pourroit, ou fe contenter d'une pluralité qui donne une moindre
affurance, ou ne pas exigér la méme probabilité qu'il y aura
une décifion deés 1a premiére votation, s'il y a des points qui

puiffent refter indécis fans inconvénient,
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Par exemple, fuppofons quon propofe 3 une affembiée
de décider fi Ia peine de mort doit étre établie contre le
vel, ceft-a-dire, fi I'intérét de Ia fociété exige qu'elle foit
établie pour quelques efpéces de vols, & fi dans fe cas ou
Pintérét de lafociété paroitroit I'exiger , cette péine n'eft pas
contraire 3 la Juftice & au Droit naturel.

Il eft clair qu'on doit chercher également 3 s'affurer, &
que fa décifion de cette affemblée fera conforme 3 Ja vérité,
& que T'on auraune décifion; puifque dans un pays ou cette
peine exifteroit, ’humanité, & méme la juftice rigoureufe,
exigeroient de ne pas laiffer une femblable queftion indécife.

Suppofons enfuite qu'on ait décidé que cette peine ne peut
¢tre jufte, & que le vol doit étre puni feulement par la perte
delaliberté¢, dont on a abufé pour attenter aux droits d’autrui,
& par des travaux utiles 3 Ia fociété dont on a troublé 'ordre;
il refte encore 3 claffer les différentes efpéces de vols, 3
marquer la peine qui convient 3 chacune, 'intenfité, {a durée
de cette peine. Or, il eft aifé de voir qu'il fera plus avantageux
de confier cette décifion 3 un corps moins nombreux d’hommes
plus éclairés qui pourront, 1.° en exigeant une pluralité peun
confidérable, donner une- affurance fuffifante d’obtenir fur
tous les points qu'il eft néceffaire de décider fur le champ,
une premiere décifion, ot il n’y auroit 3 craindre ni des
erreurs groffitres ni des inconvéniens d’'abord trés-fenfibles ;
'2.° d’obtenir enfuite du méme corps une fuite de décifions
rendues 3 une plus grande pluralité, de 1a bonté¢ defquelles -
on aura une affurance fuffifante, mais qui peuvent étreretardées
par le défaut de 1a pluralité exigée , fans qu'il en réfulte
aucun mal. Cette méthode feroit d’autant moins fujette 3 des -
inconvéniens , que parmi ces qaeftions, il y en auroit plufieurs

P
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pour lefquelles un des avis doit étre fuivi tant que f'avis
contraire n'a pas obtenu fa pluralité exigée; puifque dans
tous les cas le parti de la plus grande rigueur ne peut étre
adopté avec juftice que lorfqu’on a une affurance fuffifante
que cette rigueur eft néceflaire. :
Dans la feconde queftion, il s'agit d’'un jugement en matiére
civile, & I'on fuppofe que les deux parties qui, par exemple,
fe difputent une propriété, ont un droit également favorable.
On fuppofe de plus qu'il eft néceffaire d’avoir une décifion * ;
dans ce cas le nombre des Votans doit étre impair ; & puifque
Ia pluralité d’une voix fuffit, nous ne pouvons avoir {a certi-
tude d’obtenir une pluralité qui donne une affurance fuffifante.
Nous chercherons donc une probabilité d’avoir cette affurance
qui foit égale a 111257, ceft-i-dire, égale A une probabilité
que nous regardons comme fuffifante relativement 2 notre
propre vie, & il nous reftera enfuite i fixer cette affurance.
Pour cela, nous chercherons un rifque que des hommes
attachés 2 leur bien, négligent dans leur conduite, méme
lorfque Ia plus grande partie de leur fortune y eft expofée.
Si on gvoit des Tables de ces placemens en rentes viagéres
dont nous venons de parler; fi on en avoit également qui
fuffent drefiées, d’aprés les événemens, pour les affurances
maritimes,, pour celles contre les incendies, on en pourroit
tirer des données utifes, en ayant toujours foin de confidérer
le plus d’hypothefes, le plus d'efpéces de dangers que lon
pourroit, de déterminer les différens rifques auxquels on eft
expolé, & qu'on regarde comme nuls, pour choifir enfuite
parmi ces rifques celui qui eft le plus grand dais le nombre
de ceux qu'on verra ne pouvoir étre négligés que par Ia

# Voyer fur cet objet I'analyfe de la cinquiéme Partie,
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petitefle du rifque , & non par des confidérations étrangeres.

Mais comme nous n'avons point ces Tables, nous nous
contenterans d'une méthode analogue i celle par laquelle nous
avons traité la premicre queftion, ceft-a- dire, que nous
confidérerons deux rifques inégaux de perdre fa fortune, %
la différence delquels un homme raifonnable ne fait aucune
attention, & nous regarderons ce rifque comme le plus grand
qui puiffe étre négligé.

Par exemple, un homme 3 qui un Bénéficier qui jouit
d'une bonne fanté, a réfigné un bénéfice, ne fe croit pas plus
expofé au danger de le perdre par 1a mort imprévue du Réfi-
gnateur dans T'efpace de moins de quinze jours, foit que ce
Réfignateur ait 37 ans, foit qu'il en ait 4. Or, comparant
ces deux rifques, la différence fe trouve éire environ ;31—
ou 3555, felon quon fuppofera que le tiers ou la moitié de
ceux qui meurent de maladies aigués, périffent dans moins
de quinze jours *. ’

Prenant donc une de ces valeurs, nous chercherons (la
probabilité de I'avis de chaque Juge étant donnée) fa pluralité
néceflaire pour avoir I'affurance que la décifion eft conforme
a la vérité: & cette pluralité étant connue, nous chercherons.
e nombre des Juges nécefluire pour avoir la probabilité
1287 davoir cette pluralité.

Ainfi toutes les fois que I'on aura cette pluralité, le juge-
ment aura une probabilité telle, que le rifque de l'erreur
devra étre regardé comme nul, puifquon néglige dans la
conduite ordinaire un pareil rifquelorfqu’il s’agit de fa fortune;

* Cette détermination eft prife aufli des Tables de M. Raymond, mais.
elles ne contienncnt pas la durée de chaque maladie , & c’eft ce qui m’oblige
& Laiffer ici une fi_grande latitude dans la détermination de I'afurance,
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& Ton aura de plus une affurance qu'on regarde comme
fuffifante, méme pour fa propre vie, de navoir pas une décifion
rendue i une mqindre pluralité, .

On eft conduit ici & une conclufion qui peut paroitre fin«
guliére, c'eft que I'on doit encore plus dans les queftions de
ce genre que pour des mati¢res méme plus importantes,
chercher 3 ne confier la décifion qu'a des hommes éclairés ;
puifque Ia néceffité d’avoir une décifion force i fe foumettre
méme 2 celle qui n'a que la pluralité¢ d’une feule voix, &
que par conféquent on ne peut trouver dans la forme des
décifions de moyens de fuppléer, par la pluralité exigée, au
peu de probabilité de Ia voix de chaque Votant en particulier.

Nous avons dit dans Ia premiére Partie, que dans plufieurs
queftions de ce genre, le droit d'une des parties étant plus
favorable que celni de T'autre , on pourroit exiger une pluralité
au-deflus de l'unité, pour décider en faveur de la partie dont le
droit étoit fe moins favorable, & regarder comme en faveur
de l'autre les décifions rendues 2 une moindre pluralité.

Dans ce cas on déterminera, comme ci-deflus, la plurafité
par la condition de donner en faveur de la vérité une pros
babilité 2352% ou 33222, & Yon cherchera 3 s'affurer une
probabilité fuffifante d’avoir cette pluralité. On verra, dans
examen de la troifitme queftion, la maniére de déterminex
cette derniére probabilité.

I faudra aufli avoir égard 3 la remarque faite i Ia fin de
Ja feconde Partie, c'eft-a-dire, chercher a fe procurer des
Votans, dont la voix ait une probabilité. affez grande pour

~ que la différence de deux voix dans fa pluralité , entre le

cas ou 'on décide d’apres la pluralité & celui ou I'on décide

contre, produife une trés-grande différence dans la valeux
de la probabilité,
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La troifiéme queftion a pour objet, de déterminer I'affu-
rance quon doit exiger dun Tribunal qui prononce i Ia
pluralité des voix qu'un accufé eft coupable ou innocent, ou
plutdt quil eft prouvé qu'il eft coupable, ou que cela n'eft
pas prouvé.-

On trouvera d'abord que I'on doit exiger, lorfque Ia plu-
ralité eft la moindre, une probabilité de la décifion, telle
que le rifque de T'erreur foit regardé comme nul, méme
lorfqu'il s'agit de Ia vie. Nous ferons donc cette probabilité
gile 3 143287,

- Mais I'objet qu'on fe propofe dans un jugement de cette
efpéce, n'eft pas feulement d'éviter qu'un innocent ne foit
condamné;; la forme du Tribunal doit encore étre telle que
Y'on évite en méme-temps le rifque de renvoyer un coupable
lorfque le crime eft réellement prouvé, cleft-i-dire, que ce
rifque doit étre affez petit pour pouvoir étre négligé.

Le renvoi d’'un coupable a deux inconvéniens, celui d’en- *
gager au crime par l'efpérance de I'impunité, & le danger
auquel les citoyens peuvent étre expofés de la part de ce
coupable qui peut commettre de nouveaux crimes.

Si l'on fe bornoit 3 une probabilité¢ de ne pas renvoyer

un coupable, affez grande pour que le rifque auquel il feroit

expofé fut capable de détourner du crime un homme de
fang-froid, une trés-petite probabilité fuffiroit. En effet, fup-
pofons qu'elle foit feulement 322, c'eft-a-dire, que de trois
cents coupables, il en échappe un feulement, il eft clair que
la crainte d’'un danger ou fur trois cents perfonnes il ne s'en
fauve qu'une feule, eft plus que fuffifante. Un homme qui
sexpofe 2 un pareil danger, eft néceflairement animé d’une

paflion violente qui lui fait préférer la mort 3 la vie qu'il
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méneroit apres s'étre fouftrait 3 ce danger. Mais ce n'eft pas
ainfi que raifonnent ceux que leur intérét ou leur penchant
entraine au crime; un feul exemple d’un-coupable qui a
&vité le fupplice, leur fait une impreflion profonde, & I'intérét
public exige qu'on ait une grande probabilité qu'ils n'auront
pas cet exemple. Il s'agit ici d’hommes grofliers, attentifs
feulement aux éveénemens qui fe paffent fous leurs yeux. Nous
fuppoferons donc que chacun. de ¢es hommes puifle avoir
vraiment connoiffance de vingt crimes & de vingt jugemens,
& en cela nous ferons une fuppofition qui ne fera pas trop
foible pour un pays policé. Cela pofé, en exigeant dans chaque
jugement une probabilit¢ Z2%2% qu'il n’y aura pas un cou-
pable renvoyé, on aura dans une géiération un rifque moindre
que tos5 de voir renveyer un coupable, Or, cela peut
¢tre regardé comme fufhifant fi Pon fonge qu'il ne peut étre
queftion jici que de ceux qui feroient affermis dans le crime
pour I'efpérance de impunité , & non de ceux qui le font par
I'efpérance, bien plus facile 4 former, de ne pas étre arrétés,
quil ne s'agit méme que des accufés qui feroient renvoyés
par l'erreur ou le défaut de Jumiéres du Tribunal, & non de
ceux qui échapperoient au fupplice faute de preuves. Les
exemples de cette derni¢re efpéce font trés-dangereux , mais
ce n'eft pas la forme des décifions qui peut en préferver.

II ne fuffit pas de mettre a I'abri de 'exemple du renvof
d'un acculé coupable, il faut éviter un danger plus grand
encore, c'eft celui de I'exemple d’un coupable renvoyé lorfque
la pluralité le condamne, mais qu'elle eft au-deflous de a
pluralité exigée.

Il faut donc que Ja probabilité de ce rifque foit au moins
au-deflous de 13575 pourun feul jugement; & fi on veut,

ce
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ce qui paroit naturel , quelle foit au-deffous de cette
valeur , méme pour vingt jugemens, d’aprés I'hypothéfe faite
ci-deflus, alors il faudra qu'elle foit au-deflous de m
pour chacun.

On ne doit faire entrer ici dans le calcul que les cas ol
un homme réellement coupable eft renvoyé parce que la
pluralité exigée n’a pas lieu contre lui, & non pas ceux ot un
innocent condanné eft renvoyé parce que cette pluralité n'a
pas eu lieu contre lui. If eft vrai que fi fopinion particuliére
de ceux fur qui Fexemple influe , eft que cet innocent eft
coupable , alors 'exemple eft également dangereux ; mais fi
au contraire ils le regardent comme innocent, celui du danger
qu'il a couru devient un exemple capable de les effrayer.

D'ailleurs comme on ne compte ici que les cas o la plu-
ralité eft pour condamner, & n'eft pas fuffifante, en [uppofant
que le rifque dans vingt jugemens eft au-deflous de 1£32¢7,
on fait une fuppofition un peu exagérée, puifquon fuppole
que dans une génération on peut étre témoin de vingt de
ces jugemens. Ainfi en déterminant le rifque qu'on peut
négliger dans un feul jugement 3 y55i555, on wa point &
craindre d’avoir fixé trop haut cette limite.

Si on fe contente pour chaque jugement d'un rifque au-
-deffous de bt +7555 il fera, au bout de vingt jugemens, au-
deflous de 5it; rifque encore trés-petit, car il paroit
fuffifant de pouvoir fe procurer ¥affurance qu'il y ait fix mille
environ i parier contre un que dans une génération entiére
on ne fera pas frappé de 'exemple d’'un coupable renvoyé,
pour n’avoir pas eu contre lui la pluralité exigée, c'eft-d-dire,
parce que les preuves de fon crime, quoique devant étre
regardées wes-probables, & méme comme acquifes, n'ont

£
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point frappé un affez grand nombre de Juges. pour déter-
‘ miner la condamnation.
a*Pouréviter  Oi on examine enfuite le danger qui réfulte des coupables
Je tort quun renvoyés, on trouvera qu'il neft pas néceffaire pour que ce

coupable
renveye Pett rifque puifle éwe négligé, .que la probabilité de renvoyerun

3 “fafl‘::‘é‘é- coupable foit aufli petite, 3 beaucoup prés, que l'exige la
néceflité d’éviter les inconvéniens de I'exemple de I'impunité.
L'on peut donc négliger cette confidération ; & pourvu que
les conditions que nous avons fixées ci-deffus foient remplies,
on peut fe croire affuré d'obtenir toute la fiireté qu'exigent
fa Juftice & fa fireté publique, du moins relativement &
chaque individu *.

Affurance En effet, on peut demander de plus: S'i/ doit fuffire & an

que doit fe Léyiflateur d'etablir une forme de décifion telle, que dans chaque

PI"OC urer

un Légiflateur ; ; ir I ¥ ; .
e Jugement il y ait Paffurance fuffifante qu'un innocent ne fera pas

-, que dans — condamné , ou s'il efl 0bligé au contraire de faire eu forte d'avoir
T'efpace d'une )
génération  cette affurance , ou pour un certain efpace de temps, ou pour
un innocent . ; .
ne fera pas  an certain nombre de decifions.
cond ~ . . ] 107 o« e
verm de atoi  La feconde opinion paroit devoir étre préférée, mais il

Bn }’:gg;m_ faut obferver qu'il eft impofiible de fe procurer cette affurance
pour un temps ou pour un nombre de décifions indéfini;
quil eft méme impoflible de n'avoir pas i la longue une
trés—grande aflurance qu'un innocent fera condamné.

- On doit donc prendre ici une limite : nous choifirons celle
d’une génération; par ce moyen chaque homme ou Juge, ou

dépofitaire de la force publique, aura une affurance futhfante

* On voit par cet exemple, comment, fi la méme forme de jugement
étoit appliquée & d’autres queftions, il faudroit chercher, d'apres la nature
méme de ces queftions, i fe procurer les aflurances fuffifantes d'avoir un
jugement vrai a la pluralité exigée, &e. Voyeg page cxviin

1}
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de ne pas contribuer involontairement, foit par fa voix,
foit par fon, confentement i la condamnation d’un innocent.
Comme il s'agit ici, non d'un danger inftantané, mais d’'un

danger qui fe répand fur la vie enti¢re, il femble qu’on peut -
fe contenter d’une affurance moindre, & telle qu'elle fuffife -

pour ne pas étre frappé d'un danger de la méme efpéce.
Nous obferverons en conféquence qu'un homme n'eft pas
plus frappé de Ia crainte de mourir dans fa vingt-cinquiéme
année que dans fa vingtiéme. Les Tables de mortalit¢ donnent
ce rifque égal 4 1555 ainfi nous prendrons ici 1322 pour
Faffurance qui peut étre regardée comme fuffifante. Si, d’apres
cette détermimation, on fuppofe mille, par exemple, pour
le nombre des hommes condamnés pendant une génération,
ce qui eft un nombre trés-grand pour des pays policés, méme
d'une étendue trés-confidérable, on trouvera que I'affurance
qu'il faut en conféquence fe procurer dans chaque jugement,
qu’un innocent ne fera pas condamné, fera 1222223 environ.
Alors on pourra chercher & avoir, ou cette affurance qu'un
accufé condamné en général n'eft pas innocent, ou bien fa
méme affurance qu'if n’eft pas innocent, méme en fuppofant
les jugemens rendus a Ia plus petite pluralité poffible.
Quelle que foit celle de ces deux affurances qu’on exige, il
ne faut pas croire qu'elles conduifent, pour la formation du
Tribunal, i des conditions impoffibles 4 remplir. En fuppo-
fant i la voix de chaque Votant une probabilité % ; une
pluralité de fix voix & un Tribunal de trente Membres fuffi-
ront pour donner toutes les affurances néceffaires, fi 1'on
veut feulement les obtenir pour une fuite de décifions, dont
Ia pluralité foit quelconque; & fi onles exige pour une fuite

de décifions fuppofées rendues & la plus petite .éiuralité, if
q1i

Poffibilité de
remplir toutes
ces conditions,
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remédier a cet

inconvénient
inévitable,
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fuffira d'une pluralité de huit voix, ou méme de fept, & le
nombre des Votans pourra étre au-deflous de cipquante.
L'obfervation que I'on ne peut avoir aucune affurance que
dans un efpace de temps indéfini un innocent ne fera pas
condamné, & quily a méme, quelque forme qu'on donne
a la décilion, une probabilité¢ trés-grande que cet événement
aura lieu, cette obfervation, dis-je, doit néceflairement engas
ger a chercher des moyens d'éviter un fi grand mal. Pour cela,
fuppolons, par exemple, un Tribunal de trente Juges, & qu'onr
exige une p?uralité de fix voix, il faudra donc pour condamner
un innocent que dix-huit Votans fur trente aient jugé contre la

‘vérité. Or, il eft probable que cette combinaifon n'aura lieu

que parce que des circonftances extraordinaires auront influé
fur le jugement. La probabilit¢ moyenne de la voix d'un
bomme -ne peut étre connue, comme nous l'avons dit, que
par lobfervation du nombre de cas ou il décide en faveur
de la vérité & de ceux ou il décide en faveur de l'erreur:
mais-dans chaque jugement particulier il réfulte du calcul,
que lorfqu’on fait qu'un homme seft trompé, il y a trois &
parier contre un que dans cette circonflance la probabilité
de la vérité de fa voix étoit au-deffous de +. Si Fon fuppofe
que Fon a eu dix-huit voix contre la vérité & douze pour
I'erreur, on a une probabilité beaucoup plus grande que dans
ce cas celle de la voix eft tombée au-deflous de {a limite £,
On aura de méme une probabilité encore plus grande que
celle de la voix des Votans eft tombée fort au-delious de fa
probabilité moyenne qu'on lui avoit affignée, & par confé-
quent on aura également une probabilité qu'on doit attribuer
cette diminution & quelques circonftances particuliéres. Cela

polé, fi on rend F¥inftruction publique, il y aura lieu de
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croire que quelqu’un de ceux qui fuivront linftruction, &
qui doivent étre fuppofés avoir différentes opinions, différens
-penchans déméleront cette influence, pourront avertir les
Jtges, & par ce moyen prévenir l'injuftice.

De méme fi fon établit qu'aucun jugement capital ne fera
exécuté fans la fignature du Prince ou du premier Magiftrat

il eft trés-probable qu'ils feront inftruits de ces circonftances

extraordinaires par I'accufé ou par fes défenfeurs; qu’alors ils
pourront fufpendre I'exécution , en refufant leur fignature, &
erdonner un nouvel examen; & il feroit aifé de concilier
Ja maniére de faire cet examen dans tous les cas ot il peut
étre néceflaire , avec la célérité des jugemens, 1a néceflié de
ne pas laiffer le crime impuni, & tous les avantages d'une
bonne 1égiflation.

On auroit donc, par la réunion de ces deux moyens, une
affurance que dans le cas ot un innocent auroit été condamné,
fa condamnation ne feroit pas exécutée, & que le jugement
feroit réformé.

Suppofons cette affurance encore +522, onauralerifque qu'un
innocent feroit condamné dans une fuite de mille jugemens,
égal 3 environ yz4555, d'olt réfulte faffurance —:-33—0 qu’un
innocent ne fera pas condamné pour un temps qu'on peut
regarder comme infini par rapport i la durée des inftitutions
humaines , & méme i la durée de I'éat actuel des lumiéres
& de la civilifation de notre efpéce.

La méme obfervation nous conduit i Ia réflexion fuivante.
H eft démontré qu’on ne peut fe procurer pour un temps indé-

fini une affurance auffi grande que I'on voudra qu’un innocent -

ne fera pas condamné, & méme qu'il eft trés-probable qu'il
¥y enaura un de condamné dans un certain efpace de temps. 11

Autre
conféquence
de la méme
obfervation,

4
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eft donc démontré qu’on ne peut avoir une affurance fuffifante
pour un trés-fong temps, d'éviter une injuftice,

Or, la peine de mort eft la fevle qui rende cette injuftice
abfolument irréparable : donc il eft démontré que l'exiftenee
de la peine de mort expofe & commettre une injuftice irrépa-
rable; donc il eft démontré qu'il eft injufte de I'établir. Ce
raifonnement nous paroit avoir en effet ablolument la force
d’une démontftration.

On pourroit objecter fans doute qu'on commet une injuftice
égale, en condamnant un innocent a une autre peine, qui peut
méme étre regardée comme plus cruelle que la mort, {i on
fait abftrattion de Ia terreur machinale que la mort infpire;
que linjuftice peut aufli, dans ce cas, n'étre jamais réparée ;
mais on peut répondre que {a Juftice n’exige du’Légiflateur
que ce qui n'eft pas impoffible par la nature des chofes ; qu’ainfi
puilqu'il eft néceffaire de punir le crime, puilqu'en le puniffant,
il eft impoffible de ne pas s'expofer 3 punir un innocent,
le Légiflateur ne peut étre injufte s'il s'eft procuré toutes les
affurances poffibles d’échapper i cette injuftice involontaire,
mais qu'il ne peut légitimement, par un acte de fa volonté;
rendre irréparable cette injuftice a laquelle la néceflité F'expole, -
Cette irréparabilité n'eft pas alors la fuite de la- nature des
chofes ; 'ouvragedela néceflité, c'eft le fien. On remarquera
de plus que puifqu’il y a une affez grande probabilité que tout
jugement faux eft la fuite de circonftances particuliéres qui
ont influé fur le jugement, il en réfulte néceffairement une
probabilité que la vérité pourra étre connue, & par conféquent
un véritable devoir de ne fe priver d'aucun moyen de réparer
Pinjuftice. 4 :

Cette feule raifon nous paroit détruire tout ce qu'on a py
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aJléguer pour prouver la néceflité ou la juttice de la peine de
mort dans T'état de paix, c'eft-d-dire, toutes les fois que Ia
force publique ptut contenir le coupable & l'empécher de
Tuire. :

Il eft aif¢ de voir, en lifant cette analyfe de Ia troifiéme
Partie, qu'on n'a point prétendu donner ici les véritables dé-
terminations de ['affurance qu’on doit chercher a fe procurer
pour les différens cas, mais feulement indiquer la méthode
qu'il faut fuivre pour y parvenir, les conditions qu'on doit
chercher 4 remplir, avec des exemples de déterminations
affez approchées pour donner une idée des réfultats qu'on
peut attendre du calcul.

Nous la terminerons par quelques régles générales, qu'il
. eft facile de déduire de ce que nous avons dit.

1.° Dans chaque queftion on examinera foigneufement
quelles font les différentes efpéces de dangers auxquels I'erreur
ou la non-décifion peuvent expofer.

2.° On fera en {drte que le rifque qui refte malgré I'affu-
rance, ait pour limite un autre rifque du méme genre que
Jes hommes les plus fages négligent lorfqu'il eft queftion
d'intéréts de 1a méme nature & aufli importans.

3.°On choifira pour exemples des dangers que la petitefle,
du rifque fafle feule négliger, & auxquels on s'expofe de
fang-froid & pour un léger intérét. '

4-° S'il s'agit d’un rifque involontaire, & fur-tout habituel,
il ne faut pas prendre ce rifque en lui-niéme, mais la diffé-
rence de deux rifques qu'on néglige tous deux, & qu'on
regarde comme égaux , quoiqu’ils ne le foient pas.

5-" Puifqu’il faut déterminer dans chaque queftion{e rifque

1e plus grand qu'on puifle négliger, il ne fuffit pas de déterminer

Conclufion
générale,




Objet

de cette Partie,
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Ja valeur de ce rifque: ou de cette différence de rifque;
dans un feul cas, mais examiner d’aprés les obfervations
un grand nombre de ces rifques, & choifir Ye plus grand de
ceux dans lefquels la petiteffe du rifque eft plus uniquement
le motif qui fes fait négliger.

Analyfe de la quatriéme Partie.

L’oBJET de cette quatriéme Partie, eft d'indiquer des
moyens de faire entrer dans le calcul des confidérations qu'if

"n'eft pas permis de négliger lorfqu'on cherche i en faire {'ap-

Qucflions
qui
y font trajtées.
1

plication a la pratique, & qu'on veut obtenir des réfultats
précis.

Nous y difcuterons fix queftions principales.

1.° Du moyen d'avoir égard aux différences de probabilité
que peuvent avoir fes voix des mémes Votans dans différentes
décifions.

2.° De la différence de probabilié. entre les voix des
Votans dans une méme décifion.

3.° De l'influence qu'un ou plufieurs Votans, Rapporteurs,
Préfidens ou Membres perpétuels d’une affemblée peuvent .
avoir fur la voix des autres.

4." De la manit¢re d’évaluer dans les jugemens I'influence -
de la mauvaile foi des Votans.

5. DeIa probabilité dansle cas ot I'on oblige les Membres
d'une aflemblée de former un voeu unanime.

6.° De Y'ufage de compter pour une feule voix celle de
la pluralité, prife entre plufieurs Votans qui font liés par Ia
parenté,

Si la probabilité que F'on attribue & Ia voix de chaque Votant

‘ : a été
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a ¢té déterminée d'aprés des décifions rendues 3 différentes
pluralités, il eft clair qu'elle n'eft qu'une forte de probabilité
moyenne, prife entre plufieurs probabilités qui peuvent varier
d'une décifion a l'autre, & éwe différentes pour chaque
Votant.
Or, 1.° filon emploie fa premiére méthode de la troifieme
Partie, pour déterminer la probabilité, & qu'on la cherche
féparément pour les différentes pluralités, il eft trés-probable
que les valeurs qu'on obtiendra feront d'autant plus grandes
que les pluralités feront auffi plus grandes; & elles le feront
certaingment {i on emploie la feconde méthode. Ainfi la valeur
de fa probabilité moyenne qu'on a trouvée en général, ne
“convient pas également 3 toutes les décifions, & I'on doila
fuppofer plus ou moins forte, fuivant le degré de pluralité
qu'on a obtenu.
2.° On trouvera également que fi fa pluralité eft fuppofée
la méme, la probabilité moyenne feroit d’autant plus petite,
-que le nombre des Votans feroit plus grand; & ces deux
‘réfultats font d’accord avec ce que: fa raifon femble indiquer.

1.5 Queftion.

Comment
on doit avoir
égard
dans {e calcul
aux
changemens
de probablhte
dela voix d'un
méme Votant
dans
différentes
décifions,

En effet, une affemblée de 25 Votans, qui a décidé i a -

pluralit¢ de 20 voix contre §, infpirera plus de confiance
qu'une affemblée de 42 5 Votans qui aura décidé 2 a pluralité
"de 220 contre 205.

Les deux méthodes de déterminer la probabilité dune
décifion future, que nous ayons expafées dans la troifieme
Partie, donnent réellement une probabilité plus petite lorfque
le nombre des Votans étant plus grand, la pluralité refte {a
méme; & lorfque, e nombre des Votans étant le méme, la
pluralité augmente, elle donne également une plus grande
aygmentation de probabilité qu'on ne l'anroit, en fuppofant

T
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celle de chaque voix égale 2 une quantité conftante, comme
dans la premiére Partie.

Mais cela ne fuffit pas, puifque Ia différence qu'on trouve
alors entre le réfultat de Ia méthode de la troifitme Partie
& de celle de la premitre, nait uniquement de fa diftribution
générale des voix , tant dans les décifions paflées qui ont fervi
3 déterminer la probabilité, que dans celle qu'on examingy
& , comme nous venons de le montrer, il doit exifter une
différence de probabilité, dépendante feulement de Ja diftri-
bution des voix dans la derni¢re décifion.

La méthode la plus fiire feroit fans doute de chercher 3
connoitre les différentes probabilités, en divifant en plufieurs
claffes les décifions paffées qui fervent 3 déterminer la pro-
babilité, a prendre féparément toutes celles qui donnent a
peu-prés une méme pluralité propertionnelle; & enfuite,
Jorfqu’il s'agiroit de déterminer la probabilit¢ d’une nouvelle
décifion , on emploiroit, non la totalité des décifions pafiées,
mais feulement le fyftéme de celles ou le rapport de la plu-
ralité au nombre des Votans eft 2 peu-prés le méme que dans
Ia nouvelle décifion,

. Cette méthode exigeroit des recherches plus longues , &
fur-tout obligeroit 3 prendre un beaucoup plus grand nombre
de décifions paffées. Or, il en pourroit réfulter une nouvelle
fource d'incertitudes. En effet, quelque méthode qu'on em-
ploie, il faut fuppofer toujours que les nouveaux Votans,
de la voix defquels on cherche & connoitre 1a probabilité,
font 3 peu- prés égaux en jufteflfe d’efprit & en lumiéres 3
ceux dont les décifions pafiées fervent de bafe a fa méthode,
‘ce qui exige qu'on fe renferme dans des limites affez étroites

relativement a Ia nature des décifions, a I'état de ceux qu
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les ont rendues, a I'efpace de temps que ces décifions ont
embraffé & 3 Ia diftance des lieux ol elles ont été formées

Nous propofons de fubftituer 3 cette méthode le moyen
fuivant. On déterminera d’abord les deux limites les plus
prochaines entre le[quelles on peut avoir une affurance fuffi-

fante , que fe trouvera la probabilit¢ de toutes les voix

qui compofent une affemblée de Votans *. Cela pofé, on
prendra pour chaque cas la probabilité, en fuppofant fim--
plement que celle de chaque voix eft entre ces limites. A
la vérité on fuppofe, dans ce cas, que toutes les probabilités
contenues entre ces limites peuvent avoir lieu également.

Mais il faut obferver que la probabilité plus ou moins
grande de chacune des valeurs qui font entre les limites,
dépend des obfervations faites fur la totalité des décifions
paffées ; qu'ainfi elle ne doit pas étre admife ici, ou I'on fe
propole principalement d'éviter I'erreur que cette maniére de
confidérer la queftion, peut introduire dans'examen de chaque
décifion particuliére : au lieu qu'en fuppofant également pro-
bables toutes les valeurs contenues entre les deux limites, la
‘valeur moyenne qui en réfulte. ne varie que fuivant la diftri-
bution des voix dans chaque décifion -particuliére.

H faut obferver ici que ces limites varient avec fe nombre
des Votans; & que plus ce nombre eft grand, plusia probabi-
lité moyenne diminue. Alors-cette diminution a deux caufes:

* Nota. On n’a point parlé dans cet Ouvrage de la maniére de trouver
ces limites les plus prochaines ; la méthode en eft fort fimple. Soient u & u’
ces -deux limites, Paffurance étant fyppofée connue, on a une équ.tion
entre u & o', & il faut prendre les valeurs de u & o', qui donnent un
minimum pour u—1. La folution n’a de difficulté que la longueur du
nlcul & on trouveroit facilement des moyens de la diminuer.

ri

/
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d'abord les formules analytiques donnent méme, en fuppo-
fant les mémes limites, une probabilité plus petite, & de plus
I'étendue plus grande de ces mémes limites, tend encore a
diminuer la probabilité. Cette conclufion eft d’accord avec
ce que Ja raifon femble indiquer. En effet, il eft aifé¢de voir
que plus on multiplie le nombre des Votans, {a pluralité étant
conftante, plus, en fuppofant qu'ils ont toujours.les mémes
lumiéres , il devient vraifemblable que la probabilité de chaque
voix eft moindre dans cette -décifion particuliere, que dans
une autre décifion, ou un moindre nommbre de ces Votans
auroit rendu une décifion i la méme pluralité. Par exemple,.
fi fur 425 perfonnes, on a eu 220 pour un avis, & 205

contre ; & que dans un autre cas on ait, fur 2§ perfonnes
prifes dans ce nombre , eu 20 voix pour un avis & 5 contre,
on trouvera vraifemblable que dans I'affaire particuliére, exa-
minée par la premic¢re affemblée, la probabilit¢ de chaque
voix a di étre plus foible que dans la feconde.

“ De méme il paroit naturel de fuppofer que lorfque le
nombre des Votans augmente, {a probabilité moyenne de la
voix de chacun doit diminuer. , '

2.4 Queflion.  Dans cette premiére cqrrection que nous avons propofé

Comment . . .
on doit avoir de faire, nous fuppofons encore toutes les voix égales ; mais

.

€

N ,',in%‘gﬁhé on fent que cette fuppofition ne peut que s’écarter beaucoup

de lumitres de ce qui exifte dans la réalité, & quainfi il faut, méme
des Votans

ol dans chaque jugement ifolé , avoir égard 2 Vinégalité des
décifion.  VOIX. '

Le moyen que nous propofons ici, confifte a fuppofer fes

Votans partagés en un nombre quelconque de claffes, pour

lefquelles la probabilité eft fuppofée reftreinte entre certaines

limites, & 3 prendre fa probabilité moyenne, en fuppofant,
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° la probabilité que chaque Votant ‘eft d'une claffe plutot
que d'une autre égale a la probabilité que fa voix eft entre
ces limites; 2.° que dans tous les jugemens, fa différence de
la probabilité des Votans d'une clafle i celle des Votans d'une

autre claffe, refte conftante.
Cleft-3-dire, par exemple, que ft on a des Votans pour

lefquels fa probabilité fou entre ;5 & &, & d'autres dont la
probabilité foit depuis <& julqua % ; nous fuppofons que
lorfque la probabilité des premiers, dans une certaine déci-

78

fion, ne fera que &%, celle des autres ne fera que Z%.

On pourroit auff1, fi I'on croyoit y trouver plus d’exacti-
tude , fuppofer que ces limites de probabilité, au lieu d'é¢ire

placées & des efpaces égaux, le foient 3 des efpaces propor--

tionnels aux valeurs des probabilités , & que la probabilité
diminue aufli d’une quantité proportionnelle pour toutes fes
voix en méme-temps.

Mais ces recherches ne doivent avoir que peu d'utilité.
En effet, nous avons déja obfervé plufieurs fois qu'il ne fuffi-
foit pas quela probabilité moyenne, avec quelque exaitude
qu’elle foit déterminée, donnét une affurance fuffifante , mais
qu’il faut, autant que la nature des chofes le permet, fe pro-

curer cette affurance dans les cas les plus défavorables. Ainfi, -

Réflexion
générale
fur ces deux
premicres
Quettions :
néceffité
de prendre,
au lieu de la
probabifité
moyenne ,
une

fans s'arréter a faire entrer dans le calcul I'influence de I'iné- certaine limite

galité de probabilité des voix, foit entre les Votans, foit
dans les différentes décifions , il fuffira de chercher une limite
au-deffous de laquelle on ait une affurance fuffifante que Ja
probabilité d'aucun des Votans ne doit tomber, de {uppofer
la probabilité égale 2 cette limite inférieure, & de remplir

~ dans cette hypothéfe toutes les conditions du probléme, de

manitre 4 fe procurer le degré d'affurance qu'exige fa juftice
ou lutilité.

de la

probabilité,
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~ On peut fuppofer qu'un ou plufieurs Votans aient fur
I'opinion des autres une certaine influence, & il eft clair que
cette influence tend, dans certains cas, 3 diminuer la pro-
babilit¢ de leurs jugemens.

Par exemple, dans les queftions qui font examinées par
un ou plufieurs Commiffaires chargés d'en faire leur rapport
i une affemblée, il eft vrailemblable, 1.° que autorité que
doit donner 4 ces Commiffaires {'opinion qu'ils ont fait un
examen plusapprofondi de la queftion , influera fur 1a décifion
des autres Votans; 2.° que leur voix aura réellement une
probabilité plus grande en elle-méme que celle des autres
Votans. Ainfi, par la premiére raifon, une décifion rendue
conformément i I'avis de ces Commiffaires, aura une moindre
probabilité ; & par la feconde, elle peut avoir une probabilité
plus forte.

Il arrivera de méme que les Membres perpétuels d'une
aflemblée, dont les autres Membres ne font qua temps, au-
ront vraifemblablement aufli quelque influence fur I'opinion
de ces derniers ; & fion fuppofe que tes Membres perpétuels
font plus inftruits, il pourra en réfulter aufli une augmenta-
tion ou une diminution de probabilité. ‘

Enfin on'peut fuppofer de P'influence 3 un Chef, ou en
plufieurs Chefs fur le Corps qu'ils préfident. Cette derniére
influence ne peut tendre qu’s diminuer fa probabilité, parce
qu’on ne peut fuppofer raifonnablement que ces Chefs doivent
avoir plus de lumiéres ou de jufteffe d'efprit que les fimples
Membres de 'aflemblée. '

Pour évaluer les effets de cette influence, nous fuivrons
deux méthodes différentes. Dans la premiére, nous fuppofons
Jeffet de l'influence fur chaque voix égal 2 la différence qui
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a lieu entre la probabilité que cette voix fera de I'avis du
Votant auquel on fuppofe de Iinfluence, & la probabilit¢
que deux Votans quelconques feront du méme avis. On
fuppofe enfuite que la probabilité qu'un Votant prononcera
en faveur de la vérité ou de I'erreur, diminue en proportion

de cette influence; & on prend, tant pour le cas ot le Votant :

qui a influé fur le jugement a prononcé en faveur de la
vérité, que pour celui ot il a voté contre, Ia probabilité qui
réfulte de cette hypothéfe pour les différentes diftributions
de voix.

Cette méthode s'applique également au cas ot F'on regarde
Ia probabilité de la vérité des voix comme donnée & conftante,
& a ceux ol on la déduit des obfervations.

Elle s’applique auﬂi a 'hypothéle de l'influence de plufieurs
Votans.

Elle eft dailleurs affez fimple , & on peut la regarder

comme propre 4 faire connoitre exactement I'influence lorfque

Pon a un trés-grand nombre de décifions connues, d’apreés
lefquelles on cherche i connoitre la probabilité d’'une décifion
future.

Mais comme cette méthode n'eft pas rigoureufe, nous
difcutons enfuite Ja queftion par des principes plus exacts:
nous cherchons d’abord fa probabilité qu'il exifte une influence,
& nous la trouvons, en déterminant {a probabilité que dans
une fuite infinie de votations, celles qui font en faveur
de la vérité feront en plus grand ou en plus petit nombre,
dans le cas ou P'influence a lieu, que dans celui ot elle n'a
pas lieu.

Nous déterminons enfuite la probabilité pour chaque dé-
cifion future, en ayant égard aux effets de I'influence, &

Seconde
méthode,
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nous déterminons enfin ces effets, en comparant cette pro-
babilité a_véc celle qu'on auroit eue s'il n’y avoit pas exifté
d’influence.

Si T'on a l'avantage d'avoir des décifions qui ne fofent
foumifes 3 aucune influence, & de pouvoir les comparer
immédiatement i celles qui y font foumiles, la méthode eft
rigoureufe en elle-méme; mais fi f'on na point de pareilles
décifions , alors on aura une expreflion, a fa vérité plus in-
certaine de la probabilité de ['influence, en cherchant fa
probabilité de Tavantage qui réfulte en faveur de la vérité:
1.° en confidérant la diftribution dans la fomme totale des
décifions, & la comparant 3 celle de ces mémes voix, prifes
fucceflivement pour le cas ol e Votant qui a une influence,
“prononce pour fa vérité & pour celui ot il prononce contre ;
" 2.° en confidérant chacune de ces deux diftributions {épa-
rément , & les comparant' entrelles.

Cette feconde comparaifon eft plus rigoureufe, parce qu'il
eft aifé de voir que s’il n’y a aucune influence, il ne doit
exifter aucun avantage d'une de ces diftributions de voix
fur Pautre. '

Il fe préfente une autre difficulté fur cette méthode;. c'eft
_que non-feulement la différence de proportion entre les voix
vraies ou faufles dans ch:ique hypothé¢fe, mais le nombre
méme de ces voix, changent {a valeur des probabilités ou
conduit cette méthode.

. Ce réfultat doit avoir lieu 3 Ia rigueur. En effet, il eft
aifé de voir que i, par exemple, fur trois mille événemens
on en a deux mille favorables & mille contraires, Ia pro-
babilité d’avoir un événement favorable fera plus grande que

fi
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fi {ur trois cents on en avoit eu deux cents favorables &
cent contraires.

Mais dans le cas que l'on confidére ici, nous croyons

qu’on s’approcheroit plus prés dela vérité, en faifant en forte
que les nombres abfolus des voix, dont on compare ia dif-
tribution, foient égaux entr'eux, ce qui peut s'exécuter fi
Jes affembiées dont on confidére {es décifions font formées
d’'un nombre conftant de Votans. En effet, on pourra, pre-
nant pour bafe I'hypothéfe qui donng le. moins de décifions,
la comparer fucceflivement avec toutes les combinaifons.
poffibles d’'un méme nombre de décifions que donnent les
autres hypothéles.
. Ces deux méthodes femblent devoir mériter fa préférence,
chacune dans des cas différens: la premiére, lorfque la diffé-
rence du nombre abfolu paroit en quelque. forte une fuite
néceffaire de 'hypothefe méme: fa feconde, lorfque les deux
hypothefes paroiffent indépendantes.

Si P'on confidére l'influence d’un nombre donné de Votans,
il eft clair qu'on ne peut avoir de méthode rigoureufe, 3
moins de connoitre des décifions foumifes a cette influence ;

& dans ce cas, la méthode par laquelle on détermine I'in- .

fluence d’'un Votant, sapplique 2 cette nouvelle hypothéfe
fans aucune difficulté. Si an contraire I'on na point de déci-
fions femblables 2 celles qu'on examine, mais feulement des
décifions foymifes 3 I'influence d’'un Votant, I'on eft obligé
de recourir 3 une hypothéfe pour-déterminer les effets de
cette influence multipliée. Celle que nous propofons confifte
(pour l'influence de trois Votans, par exemple) & prendre
dans la fuite des décifiens ol un fenl Votant a eu de l'influence,
toutes les combinaifons trois 3 trois.qu'elles peuvent formey,

s

de

fuficurs
oumo.
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& 2 diftinguer ainft les cas ou Fon a trois de ces Votans pour
fa vérité, deux pour la vérité & un contre; deux pour
Perreur & un pour la vérité; enfin trois pour Y'erreur. Cette
fuppofition peut étre regardée comme affez exacte, parce
qu'elle revient, fr on fuppofe infini le nombre des décifions
connues, 3 imaginer que lorfque I'influence d’'un Votant a
diminué {a probabilité qu'une décifion, faite indépendamment
de P'influence, fera vraie ou fauffe, celle d’'un fecond Votant
agit proportionnellement fur cette feconde probabilité , &
ainfi de fuite.

On peut dans ces recherches employer également les deux
méthodes de la troifiéme Partie; mais fi au lieu de confidérer

li diftribution des voix dans les décifions, on confidéroit -

fes décifions en elles-mémes, alars il faudroit préférer la
premiére méthode, fa feconde e pouvant s'appliquer i cette
derni¢re queftion qu'avec difficulté, & ne pouvant méme
conduire alors qu'a des réfultats hypothétiques.

“Au refte, fi Yon opére d’aprés un trés- grand nombre

de décifions données , les méthodes précédentes conduirons

3 des réfultats fuffifamment exa@s pour la pratique.

On pem concevoir de deux maniéres différentes I'action
de cette influence. En effet, -on peut fuppofer que certains
Votans, ou tous les Votans dans certaines circonftances ,.
peuvent fe décider d'aprds {'avis des Chefs de Faflemblée ou
des Commiffaires chargés d’examiner {a queftion, de maniére
que la probabilité de leur voix devienne nulle; effet qui,
dans ce cas, eft e méme que celui de }a corruption; ou bien
Yon peut fuppofer que la probabilité de feur voix eft feule-
ment diminuée, comme nous versons qu’elle I'eft dans le cas
ou l'on oblige les Votans de former une décifion umanimey

a"
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-Dans ces deux cas, il eft également néceffaire, fi I'on veut .
remplir les conditions auxquelles toute décifion doit étre
_ aflujettie , d'avoir- une aflurance fuffifante que {influence ne
{fera point affez forte pour faire tomber 1a probabilité de Ia '
décifion au-deffous de.la limite qu'elle ‘doit avoir; aflurance
qu’on ne peut obtenit, 3 moins que linfluence ne foit trés-
petite. Il faut donc chercher i diminuer cette influence, ou faire
en forte qu'elle foit partagée entre plufieurs Votars, de ma-
niére que dans le cas.d'une certaine pluralité entrieux, leur
-weeu fuffife pour dorner une grande probabilité & la décifion, . ,
& que dans le cas dune pluralité moindre, leur influence
devienne trés-petite. :
Cependant de premier moyen eft encore préférabk ‘& on -
remplira plus facilement fon. but avec un nombre nioindre
de Votans egwx & affijettis A preiidre la méme inftruction; -
qu'avec une -affemblée plus nombreufe & d'une forme- plus
comphquées _ : Co
* I faut obferver de plus, que fa ﬁsppoﬁuond ane inﬁuence Gunbeckhtd
qui i affoibdifle $a probabilité du wganmtdms tous les-ras, mais dfuﬂilute '

"avoir ane

i naillejamais 3 déterminer le jugement, & par conféquent décifion vrai}
4 rendre la. probabilité nulle, ne 'peut 4tre regardée comme m:m

qucl influence

1égitime, oxcepté.dans te cas -ou Iinfluence et réellement puiffe rendre
trés- petite. En effet, fi elle eft fenfible, on peut avoir tieu P:':",?bl,m
de craindre qu'elle ne. déermine Tavis d'un on de phhﬁdurs
Votans, 8¢ il véfulte de la:feude poffibilité de ce darger, qu'il
eft néoeflaire’ de [e. procurer une affarance fuffilante; méme
dars {hypothéfe dune influence qui détermine Pavis. - -
- En fuppofant les Vigrans .capables de mauvaife foi, on de +c Quettion,
omment

aorruption on trouvera de métie ga 'H eft néceflaire J’Exi r on e avoir
nne phunlité aflez forte., & de prendee un nombre de Voti:

Ji

q‘dques voiy

3 <

ala corruptlol
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poukl  aflez grand pour avojr une affurance fuffifante,, que dans le
upeomer  €as de la moindre pluralité exigée, Iinfluence de la corruption
1es o ou de la mauvaife foi, ne fera pas tomber la probabilité au-
es Votans, .. R . . <1 .
deffous de la limite qu'elle doit avoir; ce qui exige nécef
fairement que cette influence foit trés-petite. Le choix des
Votans , les exclufions , les récufations, feront ici des moyens
beaucoup, plus ﬁ:u's' que ceux qui pourroient étre tirés de la
forme des décifions & de la conftitution du Tribunal.
5 Quetion. V. La queflion que nous traitons enluite eft plus impor-
Comment tante; ceft celle ou I'on fuppole que les décifions d’un Tri-

onpeuteftimer

. diminution bunal ne font cenfées rendues que lorfque toutes Jes voix font
' Pro abill ‘. . . \ . . . I 4
aproduire ‘réunies, mais ou I'on exige qu'elles reviennent & Fumanimité,

1 néceffee - Les jugemens criminels en Angleterre fe rendent fous cette
:f:,’;“\i':,ﬂ"n?, forme: on oblige les Jurés -de refter dans le fieu d'affemblée
4 Jorevenit jufqu’d ce qu'ils foient d'accord , & on les oblige de fe réunir
Jmporance  par cette efpéce de torture; car non-feutement Iz faim ferois
cente queftion. un tourment réel , mais P'ennui, la contrainte, fe mal-aife,
Certe forme portésd un certain point, peuvent-devenir un véritable fupplice.

de décifidn . . .
ot en uge  Aufli pourroit-on faire i cette forine de décifion unreproche

Turiradence femblable 3 celui quon’ faifoit, avec tant de juftice, 3 I'ufige
TAngice, barbare & inutile de la tofture, & dire qu'eHe donne dé
" ' favantage 3 un Juré robufte & fripon, fur le Juré intégre,
. mais foible. < '

“Opinions  Cependant les avantages que Ia Jurifprudence criminelle
mpfv(f::,g:: Angloife a dansplufieursautres poinss fur celle des aatres pays
decencforme. - do |'Europe, a excité un enthoufiafine fi général parmi fes
amis les plus éclairés de 'humanité & de la jauftice, qu'il

efl difficile de I'attaquer en quelques points fans bleffer Y'opi-

- mion de ceux méme dont en doit defirer le plus de mériter

le fuffrage : & la force de Ia vérité, appuyée de Fautorit¢ de
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‘quelques hommes non moins éclairés, & qui ont échappé
3 cet enthoufiafme, peut feule encourager 3 rendre publics
- des réfultats contrgires 3 une opinion fi impofante.

Nous obferverons d'abord qu'on doit diftinguer trois fortes
de queftions : les premitres font- celles ou la vérité d'une
opinion eft fufceptible, foit d’'une démonftration rigoureufe,
foit d’'une probabilité trés-grande & inaffignable, ou d'une
probabilité qui. peut ére évaluée avec exaclitude par une
méthode rigoureufe.

Teltes font en général fes vérités des Sciences phyfiques.,
ou celles qui dépendent du raifonnement.

Dans ce cas, celui qui vote en faveur d’une propofition,
- prononce feulement gu'i/ crdit cette propofition prouvée ; & il
paroit qu'on doit regarder I'avis de celui qui, aprés avoir
voté pour une propofition de ce genre, vient 3 voter contre,
ou réciproquement,.comme ayant toujours la méme proba-
bilité, Mais , par la méme raifon, on ne peut exiger de revenis
3 Yunanimité dans des queftions de ce genre, 3 moins de
confentir implicitement qu'une partie de ceux qui prononcent,
finiffent par voter contre leur conlience , ou bien de fuppo-
fer que tous finiront par convenir de la vérité ; ce qui ne
peut guére arriver , 2 moins qu'on ne laiffe 3 ceux qui fe font
trompés d’abord, le temps de reyenir fur leurs idées, d’ac-
quérir de nouvelles Jumicres, de fe défaire de leurs préjugés,
cu aux autres d'établir d’'une maniére victorieufe les preuves
de la vérité qu'ils ont adoptée,

Aufli, du moins dans des pays ou des fitcles éclairés,
wa-t-on jamais exigé cette unanimité pour les queftions dont
la folution dépend du raifonnement. Perfonne n’héfite 3
recevoir comme une vérité Topinion unanime des gens

Les décifi ions
doxvent étre

ici partagées

en trois claffes.

Décifions
qui omt

zour ob,et
s _opinions
fufceptibles

: é’étrcprouvées

par le
raifonnement.

Cette forme
de. dcc1f fony

lPPhCleC—
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inftruits,, forfque . cette unanimité a éé le produit fent des
réflexions, du temps & des recherches: mais fi I'on enfermoit
les vingt plus habiles Phyficiens de I'Eurgpe jufqu'a ce qu'ils
fuflfent convenus d’un point de doc¢trine, perfonne ne feroit
tenté d'avoir fa moindre confiance en cette efpéce d’'unanimité,
incl"i‘:":‘ . Il y a un autre genre d'opinions, celles qui font admifes
ﬁnzpz‘?i:ts lorfqu’elies ont un certain degré de probabilité, qu'on appelle
fufceptibles  preuves, & rejetées dorlquelles ne ont pas.
p,:b:'ﬂﬁig Prononcer en faveur de ces opinions, c'eft dire qu'elles ont
P;“n’n‘c’k“,':f’"i‘:‘ e degré de probabilité, ou un degré {upérieur : prononcer
“3‘:‘*;‘;.’(‘)‘;“::' contre, c'eft dire que leur probabilité eft au-deffous ; mais en
Pt vametre méme-temps ce degré de probabilité n'eft pas rigoureulement
ont prouvées. précis, & il eft poflible qu'un Votant, par des motifs éirangers
A s plus ou moins grande probabilité d'une propofition,
fixe 1amét A un point , tantt & un autre, fa limite au-defTus
de laquelie feulement il & permettra de regarder une opinion
comme prouvée. ‘
Examinons maintenant dans cette hypothéfe, quelle pro-
\ babilité on doit attacher 2 la voix d'un Votant, {oit lorfqu’aprés
avoir regardé une propofition comme n'étant pas affez prou-
wée, il juge enluite que des preuves en font fuffilantes; foit
forfqu’apres avoir jugé que la propofition .eft prouvée, il finit
Neéceflté de par juger que les preuves en fout infuffifantes.
,".’"};:‘g.‘::;i;;; Pour cela, nous diftinguerons d’abord la probabilité du
Qi Votnt sugement d’un Votant , relativement 3 Ja vérité abfolue d’une
enfvesrdels propofition, & la probabilité de oe méme jugement fur le
’tl probabilité .degré de probabilité de cette méme propofition : nous dédui-
- s trompé fr rons fa feconde de la connoiffance de la premiére, en fappofant
quil foppofe 2 connu le degré de probabilité, ou plutdt la limite de ce degré
ﬁ.ﬂ"ﬁﬁlﬁﬂf ¢tant {uppofée connue, & nous chercherons enfin & valenr
quil adopte, .
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de cette iméme probabilité lorfque Je Votant change d'avis,
afin de la comparer i la premiére.

Cela pof¢, dans le premier cas que Bous confidérons ici,
celui qui a prononcé que la probabilité d'une propofition
étoit au-deflous d’une limite donnée, & en conféquence qu'elle
ne devoit pas étre regardée comme prouvée, & qui prononce
enfuite qu'elle doit étre regardée comme prouvée, peut avoir
deux motifs de fon jugement. Il peut croire, en changeant
d'avis, que la propofition a rcellement une probabilité {upé-
rieure 3 cette limite, au-deflous de laguelle il I'avoit crue
dabord ; ou bien en continuant de la croire au-deffous de
eette limite, il fe déterminera A la regarder comme prouvée,
parce qu'elle eft au-deflus d'une limite inférieure qu'il croit
alors fuffifante. Suppofons, par exemple, qu'il foit queftian
de juger un accufé; qu'un des Votans prononce quil n'eft
pas coupable, & entende par-I que la probabilité du crime
‘eft au-deflous de 2’229 = fuppofons enfuite que ce méme
Votant change d'avis, & prononce que Paccufé eft coupable,
on peut {uppofer qu'il fe rend 3 de nouvelles raifons qoi lu
ont perfuadé que la probabilité du crime étoit au-deflus de
2225, oubien q'il continue de croire cette probabilité au-
deflous de cettelimite, mahs au-deffus de 22225 & qu'il con~
fent 3 regarder cette preuve comme f{uffifante. Cette maniére
d'expliquer I'effet des caufes étrangeses 3 Ia vérité de fa pro-
pofition, paroit affez naturelle ;. ceft méme feulement ainfo
qu'elles doivent agir fur un Votant hennéte, mais qui manque:

un peu de courage ou de fumilres, Ce n'eft pas un hemme

mnocent qu'il fe détermine i déclarer coupable, ceft un
homme qu'il regarde comme criminel, mais contrelequefil a cruw
d'abord qu'on n'avoit pas acquis de preuves affez convaincantes.

Premiercas:
celui ol un
Votant qui

avoit d’'abord
regardé une
propofition

comme

non prouvée ,

ch:ngerod'avis .

en laregardant

comme ayant.
une preuve
fi te.-
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On pourroit imaginer d’autres méthodes de calculer Ia
probabilité dans 'hypothéfe que nous confidérons ici, mais
celle<ci a pour bafe une efpéce d’influence dont on ne peut
nier I'effet; & fi dans un grand nombre de cas il en réfulte
une incertitude dans les jugemens, cela fuffit pour regarder
comme certains les inconvéniens de cette méthode, puilque, .
comme nous 'avons répété plus d’une fois, la Juflice exige
de profcrire toute forme de décifion qui introduit dans fes.
jugemens une incertitude qui n'eft pas une fuite néceffaire.
de Ja nature méme des chofes. S

En appliquant cette méthode au cas de ’hypothéfe que:
nous confidérons, on trouve ces deux conclufions : Ia premicére,
que la probabilité de ne pas condamner un innocent, peut
refter encore trés-grande, malgré la diminution qui nait du
changement arrivé dans les avis; la feconde, que Ia proba-
bilit¢ de ne condamner qu'un coupable dont le crime foit
réellement prouvé, doit au contraire devenir trés-petite.

Si on fuppofe enfuite qu'un Votant, aprés avoir prononcé
pour une propofition, en difant qu'elle eft prouvée, vote
contre en difant qu’jl ne la regarde plus comme prouvée,
on trouvera que ce changement a lieu , ou parce que le Votant
fuppofe 2 1a probabilité de cette pmpofition une limite infé-
rieure 3 {a premiére, qu'il y avoit fuppofée; ou parce que
croyant toujours qu'elle a cette méme fimite, il la regarde,
dans ce fecond avis, comme ne formant pas upe preuve
fuffifante. Il réfulte de cette maniere de confidérer les chan~
gemens d’avis, que la probabilité de la vérité de la propo~
fition rejetée, ou méme celle que cette méme propofition
oft réellement prouvée, peut encore étre trés-grande, malgré
le changement d'avis, Si dong la propofition, d’abord admife

px
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par un Votant, & rejetée enluite, eft celle-ci ; un accuf¢

ef coupable: lorfque le changement .qui réduit ces voix 2a
Yunanimité, a lieu pour une grande partie des Votans, il
arrivera néceflairement qu'un accufé fera renvoyé, quoiquil y
ait une grande probabilité qu'il foit coupable, & méme une
grande probabilité que fon crime foit prouvé.

On voit donc que dans les jugemens en matiére crimi-
nelle, cette méthode dexiger que les voix fe réduifent 2
I'unanimité, a I'avantage de ne pas expofer un accufé inno-
cent i étre condamné, mais qu'elle expofe a condamner un
accufé, quoique fon crime ne foit pas fuffifamment prouvé
quenfin elle eft dailleurs ‘beaucoup moins propre qu'yne
forme plus fimple i faire éviter I'inconvénient de ne pas
laiffer échapper un coupable. 1I eft facile d’expliquer dés-lors
pousquoi cette forme a féduit les amis de I'humanité, les ames
compatiffantes; comment dans des temps peu éclairés, & ou
Ten connoiffoit peu la diftinétion néceffaire entre une propa-
fition vraie & une propofition prouvée, on a regardé cette
forme comme la meilleure quion put établir, & comment
enfin les défauts qu'elle peut avoir n’ont frappé parmi les
hommes vraiment éclairés, qu'un petit nombre d’efprits.

Peut-étre ne feroit-il pas inutile d’entrer ici dans quelques
détails fur la différence que mous avons dit qu'il étoit né-
ceffaire d’établir entre la probabilit¢ réelle de Ia vérité d'une
propofition & la probabilité que cette méme propofition a
un certain degré de probabilité abfolue ou moyenne.

Nous nous fervirons pour cela d’'un exemple. Suppofons
deux urnes , contenant chacune 1ooooo boules ; que la
premiére en contienne 99999 blanches & une noire, & la

feconde 99999 noires & une blanche; fuppolons enfuite

’ &
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que f'on ait tiré une boule de chacune de ces urnes, que
je doive en choifir une, & que jaic un grand intérét de
tirer une boule blanche plutét qu’une boule noire.

Si je puis diftinguer celle qui a été tirée de 1a premiére
urne, de celle qui a été tirée de la feconde, je choifirai Iz
premi¢re , & jaurai une probabilité 22222 d'avoir une
boule blanche.

Suppolons maintenant que jignore de quelle urne chaque
boule a été tirée, mais qu un témoin, ou plufieurs témoins ,
dont les voix réunies aient pour moi une probabilité 2%% , me
difent quelle boule a éié tirée de la premiére ou de 1a feconde
urne, j'aurai alors une probabilit¢ 22222, multipliée par
2%, que la boule qu'ils me difent tirée de la premicre urne
eft blanche, & une probabilité 55555, multipliée par ."o"o"o ,
qu'elle eft noire; mais comme il y a une probabilité
qu’ils m’ont trompé, & que cette boule a &é tirée de Ia
feconde urne, j'aurai par conféquent, pour lé cas 01‘1 ils m'ont
trompé, une probabilité 232°%, multipliée par %5, que la
boule eft noire, & une probabilité 55555, multipliée par
1555 que cette boule eft blanche: fa probabilité de bien
choifir, que j'aurai en prenant gette boule, fera donc
oo i 'mais celle de choifir celle des deux boules que
je dois. préférer, & en méme-temps de choifir une boule
blanche, ne fera que -%282°°°L, On voit que cette derniére -
probabilité eft celle que 1a propofition eft 4 1a fois vraie & la
plus probable , & que la limite de cette probabilité eft 22222
quand celle de fa probabilité qui réfulte des témoignages a
Funité pour limite.

Suppofons maintenant que les témoins ﬁchent feulement

que fon a tiré des deex urnes un certain nombre de boules .

?
.
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blanches & de boules noires ; qu'ils en aient conclu laquelle des
deux contient des boules blanches en plus grand nombre, &
que d’ailleurs ils puiffent fe tromper dans cette conclufion,
ou me tromper , il -y aura, outre la probabilité 22222, qui
a lieu fi je choifis la boule tirée de I'urne la plus avantageufe,
une certaine probabilité réelle que cette urne la plus avan-
tageule, efl plutét celle qui a donné e plus de boules blanches
que l'autre, qui a dommé fe plus de boules noires ; & enfin
{a probabilité que chaque témoin ne m’a point trompé fur
cette feconde probabilité. Dans ce cas, fi on fuppofe que le
nombre des témoins devienne plus grand, il eft clair que ia
premiére & la feconde probabilité refteront les mémes, &
que la troifieme eft la feule qui croiffe indé¢finiment avec ce
nombre. . ‘

Si au lieu d'avoir &é témoins des mémes obfervations fux
le tirage des boules, chacun de ceux qu'on interroge en avoit
vu de nouvelles, alors chaque témoignage accroitroit la fe-
conde probabilité, c’eft-a-dire, Ia probabilité réeile que telle
ou telle urne eft la plus avantageufe; en forte que cette
feconde probabilité croitroit alors avec le nombre des témoi-
gnages, &, dans certains cas, pourroit croitre indéfiniment
jufqu'a T'unité,

Suppofons enfin que jignore quelle eft {a proportion des
boules blanches ou noires dans les deux urnes, alors Ia pro-
babilit¢ réelle n'exifte point pour moi, & je ne puis avoir
qu'une probablhtc moyenne, déduite du nombre des boules
blanches & noires qu'on a obfervé étre tirées de checune
sdes urnes. Ainfi, dans cette nouvelle hypothéfe, la proba-
bilité réelle & celle que I'on ne fe trompera pas en déterminant,
d’aprés les donndes, l'urne fa plus avantageufe , fe confondent

ti
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enfemble: & fuivant que chaque témoignage fera fondé fur
les mémes obfervations, ou que chacun fait de nouvelles fuites
d’obfervations, on pourra, en multipliant les témoignages,
faire croitre indéfiniment, ou feulement la probabilité que
ces témoignages ne tromperont pas , ou cette probabilité &
en méme- temps celle d’'une certaine proportion entre les
boules blanches & noires. L'on déduira de cette derniére 1a
probabilité de connoitre I'urne la plus favorable & celle d’avoir
une boule blanche , en choififfant celle qui en eft tirée, & ces
deux probabilités peuvent, dans ce cas, aufli croitre indéfi-
niment; mais 'une croit néceflairement avec le nombre des
témoignages, & lautre feulement dans le cas ou le rapport
des boules blanches aux boules noires croit indéfiniment pour
une des urnes, tandis qu'au contraire c'eft le rapport des
boules noires aux blanches qui croit indéfiniment dans celles
qui font tirées de la feconde.

Vayons maintenant comment fes principes ot nous a
eonduit cet exemple, peuvent s’appliquer 2 des cas réels.

D’abord il eft clair qu’il y a des cas ou il exifte, méme re-
Jativement 2 nous, une probabilité réelle d'une propofition ;
& alors le jugement de tous les hommes , en faveur de cette
propofition, ne peut produire une probabilité plus grande.

Tel eft, par exemple, un trait d'Hiftoire, telle eft méme
une propofition de Phyfique : fi ceux qui y croient {e bornent
aux preuves données avant eux, & n'en cherchent pas de
nouvelles, leur confentement, en fuppofant qu'il pit produire
une certitude, prouveroit feulement qu'il eft certain que ce
fait, que cette propofition font probables. La probabilité qut
nait de ce confentement, ne s'étend pas méme au-deli de
celle que ceux qui donnent ce confentemeut ont acquife de
la vérité de cette propofition,
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* Enfuite il y a des cas ol cette probabilité réelle n'exifte
point par rapport & nous. S'il s'agit, par exemple, d’une
propofition de Phyfique, de I'examen de laquelle ies Phyfi-
ciens s'occupent, il eft clair que le confentement de chacun
la confirmant par de nouveaux faits, ou donnant plus de
probabilité A ceux fur lefquels elle eft- appuyée, tend conti-
nueflement i en augmenter {a probabilité.

- Dans le cas que nous confidérons ici, celui d'un fait fur -
~ Ta vérité duquel une affembiée prononce , fa probabilité réelle
‘neft pas connue, mais il eft clair quelle a d'abord pour

limite la probabilité propre aux faits de cette efpéce, appuyés
fur des preuves de {a nature de celles qu'on a pu obtenir:
ainfi, en fuppofant 'affemblée aufli nombreufe qu'on voudra, -

& unanime, elle ne produira jamais une probabilité au-deffus
de cette limite.

Mais chacun des Votans, en pronongant en faveur d'une
opinion, & en décidant qu'elle eft prouvée, prononce feule-
ment qu'elle a un degré de probabilité au-deflus d’'une cer-
taine limite, ou un tel degré de probabilité moyenne. Sup-
pofons que plufieurs autres Votans prononcent {a méme
chofe, fi on connoit Ia valeur de ce degré de probabilité,
& en méme-temps la probabilité qu'ils fe font trompés dans
cette évaluation, on connoitra fa probabilité moyenne de a
vérité dans ce cas. Alors, en multipliant Ie nombre de ces
WVotans, on approchera feulement indéfiniment de Ia certitude
que cette propofition eft prouvée, mais Ia probabilité de fa
propofition n’excédera pas fa limite ol I'on fuppofe que Ia
probabilité commence A étre ce qu'on appelle ane preave, ou
la_valeur moyenne de Ia probabilité regardée comme une
preuve,
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Tele feroit donc l'efpéce de probabilité qu'on devrolt
chercher i déterminer par Je Calcul. Si I'on connoiffoie
exaflement une limite de la probabilité qui doit étre regardée
<omme preuve, celle que danschaque cas les Votans regardent
comme telle; i Fon connoiffoit de plus Ia probabilité de
‘chaque voix, relativement 2 la vérité réelle de fa propofition ;
on en tireroit alors {a valeur de Ia probabilité que le Votant
me fe trompe pas fur fa limite qu'il affigne & fa probabilité,
Mais les- Votans n'exprimant pas cette limite dans leur
weeu ; elle refte par conféquent indéterminde , elle _ef}
réellement inconnue, & il eft vraifemblable que quand
plufieurs Votans font d’'avis qu'une propofition eft prouvée, Ia
limite de la probabilité fera plus haute que fi un feul Votang
1a jugeoit prouvée. Ce n'eft donc pas ici rigoureufement le cas
ou tous les témoins jugent d'aprés les mémes obfervations ; 3
{a vérité les preuves font ici les mémes pour tous ; mais fi
Jorfque le nombre des Votans en faveur d’'ume opinion eft
‘plus grand, il n'en réflulte pas une augmentation dans les
‘preaves réelles de cette propofition, cet accord entre un plus
grand nombre doit faire croire que cette preyve eft plus forte ;
nous avons donc fuppofé ici que les preuves croiflent avec
Je nombre des Votans ; mais en méme-temps il nous a paru
néceffaire que la propofition fit vraiment prouvée pour chaque
"Votant, & par conféquent de n'admettre pour {a probabilité
¥égale de la propofition que la probabilité quelle eft a Ia
fois vraie & prouvée. Dans cette méme fuppofition , fa limite
de fa probabilité feroit réellement, comme nous I'avons dé¢ja
‘obfervé, non l'unité, mais 1a plus grande probabilité que
“peuvent produire Je genre des_queflions & Ia nature des
oreuves exiftantes dans chaque. ¢as.
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« An refté, cette’ queftion eft inutile 2 T'objet principal que

nous nous propofons, parce que l'affoibliffement de la pro~
babilité, qui nait de la néceflité de revenir i 'unanimité, eft

exprimé 2 [a vérité par des formules différentes, fuivant ces deux

maniéres de confidérer ces probabilités dansle calcul ; mais if

eft toujours trés-fenfible , & les réfultats demeurent les mémes.

On. peut confidérer encore le cas ol I'on feroit obligé de Diciifml
fe réunir i 'unanimité, mais ou I'on prononceroit, non que pou({'hol?g'_ct de
Ia propofition qu'on adopte eft prouvée, mals qu'elle eft feulement fa
feulement plus probable que ia contradictoire. On trouvera Plus probable
encore ici des conclufions femblables : mais il feroit inutile
de s'arréter fur ce dernier objet.

Le liberum veto des Nonces dans les dittes de Pologne,
J¢ veto des Tribuns de Rame, le droit négatif du premier
Magiftrat, ou ‘d'un Corps, foit. de Magiftrats, foit de- repré-
fentans daits les Républiques modernes, rentrent i la vérité-
dans cette derni¢re hypothéfe , mais perfonne n'a imaginé
- julqu'ici de regarder ces formes comme propres 3 produire

des décifions conformes 4 1a vérité : on n’a pu les louer que
comme des moyens d'affurer les droits de la liberté, ou
d'établir cet équilibre de pouvoirs , regardé long-temps comme
Tobjet effentiel de toute bonne conflitution. ‘ ’

- VI. Nous terminerans cette Partie par 'examen de I'ufage Des décifions
introduit dans quelques pays, d’admettre dans un méme conrb‘;r::i{bn\
Tribunal des parens trés-proches, mais de réduire 3 une d":,{:i‘;l:m

feule voix l'avis qu'ils adoptent unanimement ou 3 Ia plura- neft ;&"‘P‘“
lité, afin d'éviter les inconvéniens de I'influence réciproque pourunefcules
qu'ils peuvent exercer fur leurs opinions. '

- Cela pofé, nous trouvons, 1.” que dans le cas d’unanimité,

sette loi ne peut éwe d'accord avec les réfultats du caleul, fi

deux opinions
contradiGoires
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Ia probabilité de Terreur & celle de la vérité de la décifion
des Votans ne font pas égales, ou fi I'influence n'eft pas
* &gale A T'unité, Ceft-2-dire, fi elle n'eft pas I'unique motif
qui détermine fa décifion.

2.° Que dans le cas de la pluralité, Ia foi n'eft conforme
aux réfultats du caleul que fi les valeurs de la probabilité¢ de
la vérit€ & de celle de [’erreur font égales entr'elles, ou bien
lorfque T'influence a une certaine valeur déterminée. :

Dans le premier cas, fi on fuppofe la probabilité de a
vérité de la décifion plus grande qué celle de lerreur, abftrac- ‘
tion faite de 'effet de l'influence, on trouvera que la loi
attribue 3 la probabilité de ces voix combindes une valeur
plus foible que celle qu'elle a dans fa réalité.

"Dans le cas de fa pluralité, fi cette pluralité eft 1, Ia loi
donne une valeur trop forte, 4 moins que I'influence ne foit
nulle. Si cette pluralité eft 2, la loi donne une valeur trop
grande ou trop petite, fuivant celle qu'on peut, fuppofer a
Iinfluence, & ces limites dépendent de la valeur de la pro+
babilité, Si, par exemple, la probabilité de 1a vérité de fa
décifion eft %, & cellede I'erreur %, 1a loi donnera g pour
le rapport de 1a probabilit¢ de -la vérité 3 celle de I'erveur,
& le calcul donnera 81 & une valéur au-deffus de g, tant
que Tinfluence fera au-deffous de 21 {1 elle eft au - deflus,
alors 1a loi fuppofera une trop grande valeur 2 {a probabilité,

‘Il en eft de méme pour les autres pluralités. Si elle eft
de 3, par exemple, en confervant les mémes nombres,
nous aurons, fi l'influence eft nulle,, 729 pour le rap'port que
donne le calcul entre la probabilité de Y'erreur & celle de Ja.

vérité , & 9 pour celui que fuppofe.d4a loi. Ce dernier =

rapport reftera toujours plus petit que le premier, tant que-
l'influence
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Tinfluence fera au-deffous de 3%, & ‘deviendra plus grande
{1 P'influence excéde cette limite. .

On voit donc que. cette loi n’a point éé faite d’aprés un
examen approfondi de la nature de ce genre d'influence,
mais d’aprés le fimple fentiment de la réalité de cette influence,
& le defir d’en éviter les inconvéniens. On voit enfuite qua
la vérité, 3 moins de [uppofer & I'influence une valeur trés-
grande, cetté loi fuppofe i ces voix une probabilité moindre
que celle qu'elles/ont réellement, excepte dans le cas ou la
pluralité n’eft que d'une unité, ce qui diminue les dangers de
cette faufle évaluation, en forte qu'elle n'a, pour ainfi dire,
que l'inconvénient de groffir le Tribunal de Membres inutiles.
Ainfi, lorfque la caufe de influence fera prévue, & quelle
dépendra de relations extérieures, comme la parenté, il fera
plus utile de flatuer qu'on n'admettra point dags le Tribunal
plufieurs Votans qui aient entr'eux ces relations, que de
chercher & remédier aux inconvéniers de leur influence par
cette réduction de voix ou par un autre moyen.

On n'a pas cru devoir traiter ici d'une forme de décifion
établie dans quelques pays, & danslaquelle a voix d'un des
Votans eft comptée pour deux voix.

If eft ailé de voir que fi ‘ce Votant n'eft pas néceflairement
plus éclairé qu'un autre , il en réfulte 3 fa fois que fa prépon-
dérance produit un partage lorfqu il y ‘a une foible probabilité
en faveur d'un des deux avis, & donne une décifion lorfque
les deux avis font également probables, en forte que dans
ce dernier cas il feroit plus jufte & plus raifonnable de tirei‘
la décifion au fort, Il n'en feroit pas de méme fi, par la uature
des chofes, le Votant auquel on accorde la double voxx‘
devoit étre fuppoflé .moins fujet 3 {m_gur que les autres,

' ]
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- Alors fi fa voix de ce Votant n’a pas abfolument la méme
probabilité que deux autres voix réunies, il en rélulte qu'elle
produira e partage, quoiqu’il y ait une petite probabilité en
faveur de 1'avis contraire au fien, & qu'elle déterminera,
dans e cas ol fa prépondérance forme I'avis, une décifion
en faveur de Popinion qui eft la plus probable: mais cette
opinion peut alors I'étre moins que celle qui avoit a pluralité
Jorfque Ia voix prépondérante a-caufé fe partage. Par exemple,
fi la probabilité de fa voix commune étant %, celle de {a pré--
- pondérante eft plus grande que §, alors 'opinion adoptée eft
plus probable que celle qui a eu la pluralité dans le cas de
partage : elles le font également fi fa probabilité de1a voix
prépondérante eft égale 4 & : enfin la premiére opinion eft
moins probable fi a probabilité de la voix prépondérante eft
au-deffous de cette limite. '
Cette forme peut cependant étre admife, mais pourvu
que les objets fur lefquels on prononce foient du nombre
de ceux qu'on peut abandonner a I'opinion ou a la volonté
d’un feul homme; que ceux qui ont droit de décider, ne
puiffent éwre qu'en .nombre pair, que la décifion foit
néceflaire, & qu'enfin il foit impotlible ou injufte de faire
‘décider, dans le cas de partage, par d'autres Votans.
Nous n'avons donné ici que l'application des principes
établis dans les Parties précédentes, 4 quelques-unes des
queftions qui peuvent fe préfenter dansla pratique, & nous
nous fommes bornés dans cette application i -préfemter les
méthodes générales & les remarques néceffaires pour conduire
aux réfultats qui nous ont paru les plus effentiels; Ainfi I'on
doit regarder fur-tout cette ‘quatritme Partie comme un
© fimple effai, darislequel-on ne' trouverz'ni les développemens
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wi Jes détails que I'importance du fujet pourroit exiger. -

Mais il réfulte de ce que nous avons expofé:

'1.° Que puifqu’il eft difficile de déterminer les valeurs
différentes de la probabilité des voix pour les décifions
rendues 2 différentes pluralités, & qu'il eft plus difficile
encore d'évaluer avec précifion ce qui réfulte de la différence
de probabilité entre fes voix des Votans, il fera plus fir de
chercher fa limite, au-deffous de laquelle on aura pour une
affemblée donnée yne aflurance fuffifante que Ja voix d’aucun
des Votans ne tombera_pas, & de prendre cette limite pour
Lexpreffion de la probabilité de chaque voix.

+ 2.° Qu'au lieu de prendre feulement la probabilité moyenne
telle qu'elle réluite du calcul , aprés avoir eu égard a l'influence
d’un ou de plufieurs Votans, il faut de plus fe procurer une
affurance fuffifante que l'influence ne fera pas tomber la
probabilité au-deflous de la limite affignée.

3.” Qu'il faudra non-feulement avoir en particulier I'affu=
rance exigée que ces conditions feront remplies, & qye la
décifion fera alors conforme 2 fa vérité, mais qu'il faudra:
que {e produit de 1a probabilité qu'on aura de chacune de
ces trois conditions, & de celles qu'il pourra étre néceflaire
d’y ajouter, foit encore égal A I'affurance que l'intérét dela
fireté ou de la juflice exige dans chaque décifion. Cleft en
effet le feul moyen d'avoir une affurance réelle de la vérité.
de la décifion.

4.° Qu'amoins d'y étre forcé par ia nécefité, il faut établir
Ia plus grande égalité entre les Votans, parce que l'influence
des Chefs, des Membres perpétuels, ne peut tendre qu'a
diminuer fa probabilité, Cet inconvénient eft moindre lorfque
ceux qui exercent cette influence, peuvent, comme les-

. g ’j

-
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Membres perpétuels en certains cas, ou les Commiffaires
& les Rapporteurs dans d’autres, étre fuppofés avoir fur les
queftions agitées plus d'inftruction & de lumiéres. Mais
comme cette différence fera trés-petite, 3 moins qu'il n'y ait
d’ailleurs des vices, foit dans les loix d’aprés lelquelles on
décide les queftions, foit dans la maniére d'inftruire les affaires,
il vaudra mieux encore chercher a détruire ces vices & a
‘diminuer ou anéantir cette influence, qu’a s'occuper du foin
de remédier 4 un abus par un autre. ,

5.° Que la méthode d’exiger que toutes les voix reviennent

3 l'unanimité , loin de procurer aux déciﬁons plus de pro-
babilité que celle o l'on exige une pluralité donnée pour
prononcer en faveur d’une des propofitions , & ou fon
prononceroit contre cette méme propofition toutes fes fois
qu'elie a une Rrobabililé inférieure, expofe A I'inconvénient
de faire adopter cette méme propofition lorfqu'elfe n’a pas
une probabilit¢ fuffilante, & de la faire rejeter lorfqu'elle a
une probabilité qui s'en écarte trés-peu, & qui en différe
moins que celle qui eft donnée dans la méthode ordinaire
par une pluralité moindre de deux voix.

- Nous terminerons I'analyfe de cette quatriéme Partie par
une obfervation que nous avons déji eu occafion de faire
en -partie : c'eft que I'égalité entre les Membres de Y'affembiée

ui doit prononcer, & fa fimplicité dans la forme de ka

3 cifion, font les moyens fes plus firs, & peut-éire les (euls,
de remplir toutes les conditions qu'exige la Juflice; de
maniére que les diftinctions entre les Membres des affem-
blées & les formes compliquées qui ont été employées ft
fouvent & de tant de maniéres, ont peut-étre quelqu'autre
wilité , mais n'ont Bas;c:eﬂe de contribyer a remplir {'objet

v
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principal qu’il paroit qu'on doive fe propofer, ceft-i-dire,
Yaffurance d'obtenir des décifions vraies & celle 3 procurer
de n'avoir pas & craindre des décifions fauffes.

Analyfe de la cinquiéme Partie,

L’oBJET de cette derni¢re Partie, eft d'appliquer 2 Ogiet
quelques exemples les principes que nous avons développés. cette Pariie,
1 auroit été a defirer que cette application et pu étre faite -,
d'aprés des données réelles, mais la difficulté de fe procurer
ces données, difficultés qu'un particulier ne pouvoit efpérer
de vaincre, a forcé de fe contenter d’appliquer les principes
de 1a théorie 3 de fimples hypothéfes, afin de montrer du
moins la marche que pourroient fuivre pour cette application
réelle ceux 2 qui on auroit procuré les donmes qui doivent
en éwe la bafe.

Les quatre exemples auxquels on sarréte ict, ont pour
ob;et :

1.° La formation d’'un Tribunal ou F'on peut fe permettre 1.5 Exempler
de décider en faveur de I'opinion la plus probable, quoique é".ﬁg’.‘.‘:’“

onditions

la probabilité de cette opinion ne puiffe étre regardée comme 0, G0
tne véritable preuve. Tels font en général les Tribunaux  chercher

. . L a remplir,
qui prononcent fur les affaires civiles. & moyens d'y,
. . pa.rvemr
Puifque dans ce cas on peut fe permettre de fuivre une
e s . R - R 1."condition,
opinion qui n'eft pas rigoureufement prouvée, mais feule- Afrsnce

ment plus probable que opinion contraire, il faut d'abord qwen général
Chaque

chercher 4 [e procurer une affurance fuffifante que fa propo- décifion fera
. i . en elleeméme
fition qu'on adopte fera en général du nombre de celles qui ~ fufceprible -

peuvent avoir en elles-mémes une affez grande probabilité, ‘},‘,’:;,ﬂ?,’:f:
& fur lelquelles on doit craindre les erreurs des Juges plut6t

gue celles qui naiffent de la nature méme de la queftion, o
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" Ainft, par exemple , dans ce cas il faut que Jes loix aient
Ta précifion, la clarté, étendue néceflaire pour avoir une
véritable affurance que dans Yapplication de ces loix & un
cas particulier, on pourra obtenir une probabilité affez grande
de les appliquer avec jufteffe, ou, ce qui revient au méme,
pour n'avoir qu’un rifque trés-petit de trouver un cas parti-
culier auquel la loi ne s'applique que d’'une maniére équivoque,
ou incertaine. : )
Affurance Enfuite on fuppofe que I'on décide 2 une trés-petite plu-
que l'on aura . . . . ’ . .
falité, ou méme & la pluralité d’'une voix, & dans ce cas il

une pluralité

qui donnera ot aifé de voir que la probabilité de la vérité de la décifion

une affurance
fuffifante pourra étre fort au-deflous de I'affurance qu’on doit chercher

" dela vérité de

fa décifion. 3 fe procurer. Il faut donc chercher les moyens d’éviter cet.
inconvénient ; & pour cela on doit conftituer fe Tribunal
de maniére 2 fe procurer une affurance fuffifante d’obtenir une,
pluralité qui donne cette affurance 3 Jaquelle on doit fe pro=

poler d'atteindre,

Limite Suppofons maintenant que fe produit des probabilités qut

au-deffous de
Inquelle  €xpriment ces trois affurances, foit égal 3 23222 on 33222

le produit d :
© P tois  que nous avons vu étre l'affurance néceffaire dans ce cas;.

 ffrances ne on aura cette affurance qu’une décifion future fera en faveur:
pss romber. d'une “opinion qui aura le degré de probabilité, qu'on croit
pouvoir regarder comme fuffifante, '
2% condition.  Apres avoir rempli cette premicre conditon, il en reftera
ﬁ“;f::‘;i';ﬁ: encore une feconde i remplir : elle confifte & faire en forte.
_plunfiié,  que, méme dans le cas de la fimple pluralité , on ait une
,1'(..’:'?:.1[:1:6 probabilité au-deffus de + quela décifion eft vraie, & rendue
so-deffisde . an faveur d'une opinion qui a fa probabilité fuffifante,
Cependant on peut, relativement 2 cette derni¢re condi-

gon, choifir un des trois partis fuivans, ceft-i-dire; -
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'1.* Se contenter de rémplir cette condition, en formant  Examen
des moyens do

un Tribunal toujours impair, & ou la pluralité d'une feule rémédier aux

inconvéniens

voix fuffife pour déterminer le jugement: d'une décifion
2.° Exiger au contraire une plus grande pluralité, & ftatuer , |;° Pf:;.,,é

que fi elle n'eft pas obtenue, on remettra l'affaire 3 la décifion o 3¢

d’un autre Tribunal:
2 Etablir que dans les casoi Ia plurahtc feroit au-deffous
de certame; limites, le méme Tribunal, ou un autre, for~
meroit une Cour d’¢équité qui plt prononcer ung efpéce de
compenfation ou de partage.
On ne doit pas regarder le premier parti comme rigou~ Cete forme

. . . de décifion
reufement injufte. En effet, on ne feroit alors que donner wet point

3 celui dont le droit eft le plus probable: & du moment en el méme;
ou, par.la nature des chofes, I'un de ceux qui prétendent

3 une poffeflion, doit éure préféré a lautre, il eft clair

que celui dont le droit eft le plus probable, doit obtenir fa
préférence. -

> Mais ce méme moyen al’inconvénient de faire dépendre ncom e ions
W'une tres-petite probabilité la décifion d'une chole trés- '
importante. D'ailleurs, il feroit aif¢ de prouver, par le calcul, -

que i cette trés-petite pluralité fe répétoit fouvent, une di-

vifion proportionnelle, on i peu-prés proportionnelle 3 fa
_probabilité du droit, conduiroit- des injuftices moindres &

moins fréquentes.

Le fecond parti a trois mconvémens d’abord il prolonge = Renvoi
les décitions, & il oblige demp!oyer un pius grand nombre % o oéition
de Votans. Enfuite fi la pluralité exigée n'a lien qu'apres ,;c‘ffnmv‘e?:fi:;,
avoir pris l'avis de plufieurs Tribunaux, elle na lieu réelie- de

cette forme,
ment que fur un plus grand hombre de Votans, ce qui affoiblit
ia Proba.blhté.
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En troifitme lieu, fi les voix qui ont prononcé dans fa
premiére décifion ne font pas comptées dans la feconde ou
dans la troifiéme, on s’expofe, comme nous I'avons obfervé,
a fuivre Tavis deia minorité, Si au contraire on compte ces
voix, ou il faut renoncer i une nouvelle inftruion, i de
nouveaux moyens de difcuffion, c'eft-i-dire, rejeter des
lumicres qu'il eft poffible d’acquérir, ce qu’on peut regarder,
comme une injuftice, ou bien il faut les admettre.

Dans ce dernier cas, fi les anciens Votans n'ont pas Ia
liberté de changer d'avis, on fent quelle incertitude il doit
en réfulter dans les jugemens; & fi on leur laiffe cette liberté,
nous avons prouvé combien alors cette circonftance affoi-
bliffoit la probabilité.

I nous paroit donc que e troifitme parti mérite la pré«
férence, pourvu que la manitre de faire la compenfation
du droit, ou le partage de I'objet contefté, foit fixée par une
loi, ainfi que les limites de I'autorité de cette efpéce de Cour
d’équité. En effet, lorfque cette petite pluralité a lieu, il
devient vraifemblable que la probabilit¢ de la décifion en
elle-méme eft trés-petite, & om peut méme avoir une trés=
grande probabilité qu’elle fera au-defTous d’'une certaine limite,
Or, nous avons déja obfervé que dans le cas d’une tres-
petite probabilité, {e éartage proportionnel expofe 3 moins
d'injuftice; & il fuit m¢me de ce que nous avons dit dans
Ia feconde Partie, que c'eft la feule'méthode qui foit rigou-
reufement jufte. C'eft donc feulement lorfque la probabilité
réelle du droit de l'un des concurrens peut étre regardée
comme trés-grande & inaffignable, que le parti de donner,
1d totalité peut étre regardé comme le plus jufte.

On peut cependant craindre que ce moyen n’expofe i une

' injuftice ,
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injuflice , en engageant ceux des Juges qui favoriferoient
Fune des deux Parties 2 voter en fa favenr. On pourroit
croire en effet que dans des cas un peu douteux its fe déci-
deroient avec moins de fcrupule, dans Fidée qu'il ne réfulteroit
pas de leur opinion une injuftice abfolue. Cependant nous
ne croyons pas quen général on gagne beaucoup a placer
toujours les hommes entre deux extrémes. C'eft i peu-prés
comme {i on prétendoit qu'il feroit favorable aux accufés
innocens d’établir la peine de rhort plutét qu’une peine plus
légere, fous prétexte qu'alors les Juges mettent plus d’exacti-
tude & de fcrupule dans leurs jugemens.

Nous penfons donc que cette méthode devro:t étre pré-
férée : & en effet, fi on fuppofe un Tribunal dans lequel 1a .
probabilité de chaque voix foit %, qu'on exige une pluralité
de trois voix pour une véritable décifion, & qu’on établiffe
un - jugement d'équité pour les cas ou la pluralité n'eft que
d’une voix on pourra , en fuppofant la probabilité réelle
égale 2 22, n'avoir qu'un rifque moindre que —-;-davou'
un jugement faux, a pluralité étant alors de trois voix feu-
Jement. Lorfqu’on aura recours 4 une Cour d’équité, fa pro-
babilité , regardée comme infuffifante, fera moindre qu'un
neuviéme; & fi le nombre des Votans eft 2 5, on aura une
affurance 33222 que fa décifion fera en -faveur d’'une opinion
dontla probablhté fera au-deflus de Ialimite -22%.. Ce dernier
nombre exprime ici la limite au-deflous de laquelle on doit
chercher i fe procurer une affurance que Ia probabilité réelle
de Fopinion adoptée ne doit pas tomber,

On voit par-1d que cette méthode évite fuffifamment
Finjuftice, puifque cette injuftice ne peut étre évaluée tout
au plus qud fa 365.° partie de I'abjet contefté; quantité

¥
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.prefque toujours trop petite pour y avoir égard. Au refle;
on n'auroit dans un cas femblable qu'a admettre méme un
jugement d’équité dans le cas d'une pluralité de trois voix,
& alors I'injuftice cefferoit abfolument d’étre & craindre. L'on
peut obferver enfin qu'avec des Loix {imples, ces cas, méme
d’une pluralité de trois feulement, feroient fi rares, qu'il y
auroit trés-peu de jugemens ot il feroit nécefluire de recourir
au Tribunal d’équité.

3. Exemple. ]I, Le fecond exemple eft celui d'un Tribunal qui pro-
Tribunal . . ’ oA .
pour fes caufes 1ONCE entre deux propofitions , dont I'une ne doit étre admife
criminelles. - que lorfque I'on a une affurance fuffifante qu'elle eft vraie;
de manitre que fi cette affurance n'a pas lieu, on n'adopte
pas cette opinion dans la pratique, quoiqu'elle foit la plus
probable. C'eft ce qui a lieu, par exemple, dans le jugement

: d'un accufé qui doit &tre puni, non lorfqu'il eft probable
qu'il a cominis le crime, mais feulement lorfqu'il eft prouvé
qu’il eft coupable. C'eft aufli ce qui eft abfolument néceffaire
toutes les fois qu'il eft queftion de prononcer fur les droits
d’un homme, & non entre les droits oppolés de deux hommes,
Nous avons difcuté ci-deffus plufieurs autres circonftances 4
ou fon peut également exiger , pour admettre une opinion
dans la pratique, qu'elle ne foit pas au-deffous d’'un certain
degré de probabilité, & ou il faut fe conformer i 'opinion
contraire , quoique mons probable , forique la probabilit¢ de
la premiére eft au-deffous de ces limites. Voyeg ci-defus
page xvij.
Nous confidérerons ici particuli¢rement le jugement d’um
accufé, o o :

. Nous avons obfervé dans la quatritme Partie, que fa

méthode d'exiger dans ce cas 'unanimité entre les voix, non-
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feulement diminuoit Ia probabilité moyenne, mais introdui-
foit méme de fincertitude dans les décifions, & pouvoit
expofer i condamner dans des cas ot F'on feroit bien éloigné
' d’avoir l'affurance néceffaire que le crime eft prouvé, comme
3 renvoyer un coupable avec une probabilité trés - grande
qu'il n'eft pas innocent.

Toute incertitude, tout danger de cette efpéce, qui n'eft
pas une fuite néceffaire de fa nature des chofes, & qui nait
de la forme méme de la décifion, deviendroit une véritable
injultice, & fuffit pour faire rejeter cette maniére de former
les jugemens, fi on peut par d'autres formes éviter ce
danger & cette incertitude. Or, ceft ce qui arrive dans
cette- occalion, ou, quoique tous les Votans, hors un,
aient commencé par adopter une opinion, la forme prefcrit
d'adopter l'opinion qui na eu qu'un fuffrage, fi le
Votant qili T'a donné raméne tous les autres 3 fon avis; &
nous avons trouvé que dans ce cas an doit craindre d’avoir
_une trés-grande probabilité qu'un accufé eft coupable, quoi-
qu'il foit déclaré innocent, & une probabilité infufhfante du
crime, quoique Fagculé foit déclaré coupable.

"Drailleurs I'objet le plus effentiel, eft d’éviter 1a condamna-
tion d’un innocent, & c’eft méme cette raifon quia fur-tout
mérité A cette forme de jugement, ufitée en Angleterre, les
nombreux partifans qu’elle a en Europe. Or, il eft aifé de-
{e procurer, par une autre forme, une affurance aufi grande
3 cet égard. Par exemple, fi on exige une pluralité de huit
voix dans un Tribunal formé par des hommes inftruits,,
exercés 3 fa difcuffion, & qui fe foient difpofés par leurs
études 3 cette fonction importante, on pourra fe répondre
fans doute d'ayoir une affurance de ne pas condamner un

| x i



clxiv ' DrscouvRrs

innocent égale 2 celle que donne le jugement unanime de
douze Jurés pris au hafard, méme en fuppofant que cette
unanimité a lieu dés la premiere votation , ou que la néceflité
de revenir & I'unanimité n'ait pas diminué la probabilité des
voix. En effet, ceft fuppofer feulement que I'avis unanime
de deux hommes éclairés, équivaut 3 I'avis unanime de trois

hommes pris au hafard, fuppofition qui ne peut paroitre
exagérée. .
Probabilité , .
de huit voix  INous fuppoferons donc avant tout qu'on exige une plura-

ur

cordammmer. Jité de huit voix pour condamner.

1. condition.  Cela pofé, puilque nous avons fixé I'affurance de ne pas
Le produit de

< pracuttes condamner un innocent & {£155% dans Je cas le plus défa-

Pmb‘ai,h&“q“; vorable, il faut que le produit de la probabilité réelle que

celledechaque peut avoir un fait de l'efpice de ceux qu'on examine;
voix ne tom-

bera pas au- multiplié par {a probabilité que la voix d’aucun des Votans
eflous une

certainelimite, N€ tombera pas au-deflous d’'une certaine limite, & enfuite,
P,g,:;;,{; par la probabilit¢ qui réfulte de la pluralité de huit veix,

dans le cas

glms lecis dont on fait la probabilité égale 4 cctte méme limite, il

(Pluraied, faut , disje, que ce produit ne foit pas au-deflous de

tae afurance 11554, Ceft-a-dire, en fuppofant ces probabilités égales,

999
que chacune foit environ 222208,

La fuppofition que la probabilité de chaque voix eft -Z;
fatisfera 4 cette condition.
s.#conditon.  Pour fatifaire 4 la feconde conditiqn, qui exige que l’
Aflurance

fuffante qu'an ait une affurance fuffifante que dans un ocertain nombre de

innocent 3 il n' I 3
ppoetre, jugemens il n'y aura pas un innocent condamné, on peut .

cggf;:ﬂ::. demander que ce méme produit, éevé 2 fa puiffance 1000,

génération pe foit pas au-deflous de 1322 que nous avons.donné pour

jimite 3 cette affurance. Or, on fatisferoit encore i cette’

-condition, en faifant la probabilité¢ de chaque voix-égale
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2.: & en fuppofant que les deux autres probabilités fons
égales i celle qui nait de cette pluralité de huit voix.

. 1 ne refle plus qu’a s'affurer la probabilité de ne pas laiffer

échapper des coupables. Pour remplir cette condition, nous

ferons en forte, 1.° que la probabilité qu’il n'échappera

point un coupable dansle cours d’'une génération, foit 22% ;

2.° que dans chaque jugement on ait la probabilité 2’222
d’avoir un jugement vrai 3 la pluralité de buit voix au moins,
& le rifque 75 feulement de n'avoir pas de décifion. Nous
ne multiplions pas ces valeurs par la probabilitéréelle du fait,
parce que le renvoi d'un coupable dont fe délit feroit au-
deflous de cette probabilité,, ne doit pas étre regardé comme
devant encourager au crime. Nous ne multiplions pas non plus
cette probabilité par celle que la voix d’aucun Votant ne tom-
bera au-deffons de 1a limite affignée, parce que comme il ef}
queftion ici d'une décifion rendue en général a une pluralité
quelconque, c'eft a prababilité moyenne, & non 1a limite
inférieure de 1a probabilité, qui doit éire confidérée. On
remplira ces deux conditions, en fuppofant comme ci-deffus,
la pluralité exigée de huit voix, la probabilité de chacune
de %, & en portant & 30 le nombre des Votans.

-~ On pourroit aufli chercher & remplir également cette con-
dition , que fa pluralité de fix voix, dans Je cas ol cette
pluralité feroit contre I'accufé, ne dornit pas une probabilité

~du crime qui piit, ou produire un exemple effrayant, ou
faire craindre quon ne hiffat dens la fociété un homme
dangereux, '

On ne doit pas regarder cette condition comme effentielle : -

en effet, quand’ elle feroit impoffible 2 remplir, la Juflice
wen exigeroit pas moins de ne pas condamner un acculg

3. Conditiomt
Aflurance
fuffifante de ne
pas laiffer
échapper
un coupable,

Examer
du cas
ot un accufé
feroit renvoyé
avec
une pluralité
de Ex voix
contre iy
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tant que le crime ne feroit pas prouvé, & il ne peut y avoir
d’injuftice & renvoyer un accufé toutes les fois que la pro~ -
babilité¢ de fon crime, quelque grande qu'elle foit, n’atteint
la limite a laquelle on a_trouvé que doit commencer une
véritable affurance. Cependant il feroit 3 defirer , comme nous
I'avons déja dit, que, méme dans le petit nombre de cas
ol I'on renverroit I'accufé, parce quon n'a pas contre lui
une probabilité fuffifante , fa probabilité fit incomparablement
plus petite que I'affurance exigée. Mais on ne peut obtenir
cette condition, i moins que la probabilité de chaque voix -
ne foit trés-grande , & c’eft uniquement du choix des Votans
que dépend la poffibilité d'y fatisfaire.

8i cette poffibilité n'exifte pas, du moins fa forine que nous
propofons ici expoferoit encore 3 un danger moindre que
celle qui exige I'unanimité, & {a probabilité de-ce dangex
feroit méme trés - petite : elle n'eft en effet dans cet exemplg
que 31555 pour chaque jugement. '

Au refte, les inconvéniens qui peuvent naitre du défaus.
de cette condition, font peut-étre moindres qu'ils ne Je
paroiffent au premier coup-d’ceil. En effet, fi ces exemples
d'impunité font trés-rares, on ne peut guére les regarder
comme un encouragement au criine. Tout homme qui auroit
vu un grand nombre de coupables punis, & qui en verroit
un feul échapper i la condamnation, en ferait peu frappé, &
le plus fouvent méme confondroit cet exemple avec celui de
Iimpunité, produite -par le défaut de. preuves; exemple dan.
gereux, mais que la forme des décifions ne peut prévenir,

Quant 2 la feconde efpéce de danger, la défiance qu'in{pire
néceffairement tout homme renvoyé par un jugement ;
auquel il n'a manqué pour le condamner que l3 pluralit§
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fuffifante, deviendra un préfervatif contre le -mal qu'il
pourroit faire : il ne lui refteroit d'autre parti 3 prendre
qu'une conduite réfervée, ou le métier de brigand. Mais
dans une fociété bien policée ce métier ne peut guére exifter;
& ceux qui feront tentés de s’y livrer, doivent ére réprimés
avant d’avoir fait beaucoup de mal.

Si donc on peut fuppofer 3 chaque voix une probabilité
au-deflus de %, de maniére que la probabilité qu'elle ne
tombe pas au-deflous de cette limite foit 3 peu-prés 2227228
en exigeant une pluralité¢ de huit voix, & formant un Tribunal
de trente Votans, on remplira d’'une maniére fuffifante toutes
ces conditions quon doit exiger d’'un Tribunal deftiné 2
prononcer fur 1a vérité d’'une accufation. Le feul inconvénient
qu'on éprouveroit alors, feroit la néceflité de former un
Tribunal trés-nombreux fion vouloitadmettre des récufations

non motivées, comme la Juftice paroit I'exiger , & n’ére forcé

cependant que dans des cas trés-rares d'appeler des Etrangers
pour compléter le Tribunal.

Nous nous bornerons A faire obferver'de plus, que fuivant
ce que nous avons dit dans la quatriéme Partie, fur {a néceffité
déviter toute efpéce d'influence, il faut non-feulement,
relativement aux choix des Votans & aux récufations, prendre
toutes les précautions qui peuvent diminuer fes dangers de toute
influence particuliére, mais méme empécher l'intluence plus

Compofition
du Tribunal,

Néceffitd
d’éviter
fes effets de-
T'influencey

dangereufe qui peut , dans certains cas ou pour cestaines per-

fonnes, agir {ur le Tribunal entier: de maniére qu’aprés étre
parvenu, par le choix des Membres & par les récufations, 2
rendre infenfible I'effet de la prévention, def'intérét, ou des prés

jugés de chaque particulier, il faut faire en forte que I'affemblée,.

sonfidérée colledlivement , n'ait ni préjugé de Corps, ni aucun
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autre intérét que celut d'dire jufte, La J ufhce exige rigoureus
fement cette précaution, puilque toute taufe d’erreur qui n'eft
pas inévitable, quin’eft pas une fuite de I'incertitude attachée
aux jugemens humains, eft 'ouvrage de celui qui I'aintroduite
dans les jugemens , & doit étre regardée comme une véritable
injuftice. En effet, puifque fa fociété ne peut avoir fe droit
d’expofer aucun individu 3 un rifque qui n'eft ni nécefliire,
ni méme utile, c’efl porter atteinte la fireté d'un citoyen,
que de le foumettre par 1a loi 3 un danger qu'il étoit poffible
de lui épargner.

Il faut donc que fi un Tribunal perpétuel eft chargé de
ces jugemens , il foit flrictement borné 2 cette feule fonétion;
&, s'il eft plus avantageux que ce Tribunal foit un Corps 4
il faut qu'il le foit fe moins qu'il eft poffible : mais, dans des
pays ou certains préjugés populaires ont encore de la force ;
ot ce qu'on appelle peuple, a certaines opinions particuliéres ;
il n'eft pas moins indifpenfable d’éviter de confier 3 des Juges
pris au hafard, 1a décifion des affaires fur lefquelles ces préjugés
ou ces opinions peuvent influer,

H1. Avant dexaminer la forme des életions, il eft nécefls
faire de rechercher dabord s'il eft avantageux ou non de
prononcer, par une premiére décifion, fi chaque candidat
eft digne d'étre du.

Cette premitre décifron rendroit beaucoup plus fimple
J'élection qui en doit étre la fuite, quelque forme que l'on
ctoye devoir préférer,

On pourroit demander s'il vaut miewx, ou confier cette
décifion 3 cenx qui doivent élire, ou en charger une autre
affemblée. que celle qui fait 'élection. Pour réloudre cette
gueftion , il faut obferver que 'on peut confier cette premiére

décifion ,
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decifion , ou i une affemblée qui différe féulement de 1a
premicre , parce qu'elle eft moins nombreufe, & qu'elle n’eft
pas compelée de la méme claffe de Votans, comme ‘forfque
Yon confie le droit de préfenter pour une élection 2 un Carps,
& qu'on en charge un autre de choifir entre ceux qui ont
été préfentés comme éligibles. Mais fi un pareil ufage peut
étre utile pour certaines vues politiques, on voit qu'il ne
peut avoir aucune utilité relativement 2 T'objet que I'on fe
propofe ici, celui d’affurer la vérité ‘des décifions. En effet,
il eft aifé de voir que le choix entre les candidats exige
plus de fagacité & de lumidres que la fimple décifion fur
Jeur - capacité. Ce feroit 'donc au contraire 4 I'affembiée Ia
plus nombreufe, Ia moins éclairée par conféquent, qu'il fau-
droit confier 1a décifion de I'éligibilité, & remettre le choix
2 une affembiée moins nombreufe & plus éclairée.

- En fuppofant que la méme affemblée formét la premiére
décifion, & fiit aufli chargée du choix, le feul inconvénient
3 craindre, ferait fa faculté que cette forme pourroit donner
3 une cabale nombreufe pour exclure précifément celui des
candidats qui a le plus de mérite; mais il eft aif¢ de voir
que dans ce cas, quelque forme que I'on prenne, une cabale
qui réunit plus de la moitié des voix, fiit-elle méme parta-
gée fur L'objet de fon choix , aura toujours Ia poffibilité d’exclure
celui qu'elle voudra: feulement dans le ¢as de la méthode
d’dlire ordinaire, en fuppofant que deux cabales divifées fug
Yobjet de leur choix, tendent 2 exclure un troifiéme candidat,
& que ce candidat foit {e meilleur, il lui fuffira d’avoir plus
d'un tiers des voix pour étre élu, tandis qu'il feroit déclaré
non ¢ligible, 3 moins d'en avoir plus de 1a moitié ; mais ce
motif ne Peut ére allégué ici , -parce que fa forme ordinaiyg

/
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d'édletion, qui dailleurs eft vicieufe, ne paroit avoir quel-
qu'avantage dans ce cas, que parce qu'on fuppofe fa pluralité
corrompue , & votant contre la vérité; qu'alors {a décifion ,.
prife a la pluralité, devient vicieufe par elle-méme, & qu'en
général T'objet qu'on doit fe propofer dans une forme de
décifion, eft de faire en forte que I'avis de la pluralité foit
conforme 3 la véité, & ait une probabilité fufhfante, &
non d'éviter de fuivre cet avis, parce qu’il peut étre
contraire 3 la vérité. Tout moyen qui fait éviter {'avis de
la pluralité lorfqu'il eft faux, tend 2 le faire rejeter quand
il eft vrai.

Nous fuppoferons d’abord que I'on fuit {a méthode pro-
pofée' dans la premiére Partie, c'eft-i-dire, que chacun
donnant une lifte des candidats, fuivant Pordre qu'il leun
attribue, donne par ce moyen fon avis fur toutes les propo-

. fitions qu'on peut former en comparant ces candidats deux

Qu'elle peut
conduire

a deux cfpcces

de réfultags,

3 deux.

Cela pofé , nous avons vu qu'il y avoit des cas ou le
fyfteme des décifions & la pluralité des voix fur toutes ces
propofitions, conduifoit 3 des réfultats contradictoires : mais
on peut confidérer ces réfultats fous deux points de vue: on
peut vouloir ou qu'il n'y ait aucune contradiction dans tout
ce {yfteéme, en forte qu'il en réfulte la vérité du voeu de la
pluralité fur I'ordre de mérite de tous les concurrens, on
bien qu'il n’y ait point de contradiction dans fa partie du

fyftéme qui fuffit pour décider la fupériorité d'un candidat

fur tous les autres. Suppofons en effet quatre candidats,
A, B, C, D, & que le fyftéme des décifions rendues 4 la
pluralité, qui, dans ce cas, eft formé de fix propofitions,
foit compofé des fix décifions,
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1. A vaut mieux que B. :
2. A vaut mieux que C.
3. A vaut mieux que D,
4~ B vaut mieux que C.
so D vaut mieux que B.
6. C vaut mieux que D.

1l eft aifé de voir que ce fyfléme, pris dans fon entler,
renferme un réfultat contradictoire, puifque les propofitions
4 & § conduilent i la conclufion D vaut mieux que C;
<onclufion qui eft contradictoire avec {a fixi¢éme propofition.

Mais fi on ne confidére que les propofitions, qui font
néceffaires pour décider la fupériorité d’un candidat fur tous
{es autres, alors il fuffit d'admettre les trois premiéres propo-
fitions, auxquelles aucune des trois autres n’eft contradictoire,

De méme, fi 'on fuppole que I'on ait cinq candidats,
A, B, C, D, E, & que le fyfttme des dix propofitions
adoptées 4 la pluralité, foit: -

. 1. A vaut mieux que B.
2. A vaut mieux que C.

3. A vaut mieux que D.
4. A vaut mieux que E.
§« B vaut mieux que C.
6. B vaut mieux.que D.

. 7. B vaut mieux que E.
8. C vaut mieux que D.

9. £ vaut mieux que C. =
10. D vaut mieux que E.
on aura, en confidérant tout le {yftéme, un réfultat contra-
dictoire, puifque les propofitions 8 & g donnent la conclufion
) '
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E vaut mieux que D, conclufion contradi¢toire 3 Ia dixi¢me
propofition.

Mais les fept premitres, qui donnent le premier rang 3 4
& le fecond 3 B, peuvent étre admifes fans qu'il- en réfulte
aucune contradiction' ni entr'elles ni avec aucune des trois
autres.

De méme, fi au lieu de la fepti¢tme propofition on avoit
eu celle-ci, £ vaut mieux que B, le fyftétme entier auroit
renfermé deux contradictions, puilque la conclufion tirée
des propofitions 6 & 7, auroit été encore en contradiction
avec la propofition 10.

Mais le fyftéme des quatre premiéres propofitions, qui

fuffifent pour déterminer la préférence en faveur de A,
p’oﬂi'ii'oit_ encore aucune contradiction, & il y auroit une
décifion réelle relativement  cet objet feul.
" On voit donc que, felon qu'on voudra choifir le candidat
le plus digne, ou les deux, les trois candidats les plus dignes,
ou enfin avoir l'ordre de tous les_candidats propofés , il fuffira
quele fyft¢me n'implique point contradiction pour le premier,
pour les deux, pouir les trois premiers candidats, ou bien
il faudra qu'il ne renferme aucune contradiction.

Nous ne confidérons ici que les deux cas extrémes, celui
ou l'on ne cherche i connoitre que le candidat qui mérite
la préférence fur tous, & celui ol I'on a intérét de connoitre
Tordre de tous les ¢andidats. Les cas intermédiaires fe dé-
duifent facilement de ceux-ci.

Dans chacune des deux queftions il y a trois points 3
confidérer; 1.° la probabilité d’avoir un fyftéme qui ne ren-.
ferine aueune contradiction ; 2.°la probabilité que ce fyftéme
%'l a lieu, ne fera formé que de propofitions vraies; 3.°. enfin

2 .
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fa probabilité abfolue d’avoir un fyfttme uniquement formé pr?]‘f,?r,:f“'
de propofitions vraies. rcr;:c:n‘;znt

On trouvera d’abord que dans tous les cas, plus le nombre Fiiidions

v . SRl » s fuffifante
des candidats augmente, plus la probabilité d’avoir une d¢é- que fi on a

cifion, ou. d’'avoir une décifion vraie, diminue, mais auffi ~ rempli_

cette meICI’C
qu’elles augmentent avec le nombre des Votans; en forte condition ,
’ ‘ toutes les

que fi Ia probabilité de la vérité d'une feule décifion a l'unité Jropofiions

13 . . o . o] ‘ ﬂ
pour limite,, T'unité fera auffi la limite de ces probabilités.  Gront yraics.

On trouvera enfuite qu'en fuppofant fa probabilité d’une 3-°Frohabilié

d’avoir
décifion fur une feule propofition égale 3 313222, on aura un fyfiéme

formé de
une probabilité 1322 * d'obtenir pour dix candidats une propofitions
‘ . , . vraies.
votation conformea la vérité, fur fa préférence quun d'entre
. oyens
eux mérite fur tous les autres. . de les templins

La probabilité d’avoir une décifion fera un peu plus fotte;
& fi on ne demande qu’une probabilité Tg-ﬁ d’avoir fait un
choix conforme 3 fa vérit€, dans le cas ol on obtient un
fyftéme qui ne renferme point de contradictions, on aura
cette probabilité égale 3 1322, pourvu que celle d’une feule
décifion foit 3 peu-pres 1221,

Dans le cas ot I'on confidére fa vérité du {yfteme refati
wement 3 l'ordre de tous les candidats, pour le méme nombre
de dix candidats, il faudra que le rifque de Yerreur d'une
feule décifion foit au-deffous de —t—s <5553, 11 onveut avoir une
probablhté 522 d'avoir un fyftéme dont toutes les propofitions
foient vraies, c'eft-i-dire, d’avoir le véritable ordre entre
fes candidats. Mais fi on fe contente de la probabilité 2522

1900

* Nous avons choifi ce nombre , parce qu'il repréfente un danger
yu'on regarde comme nul pour fa propre vie pendant I'efpace ¢'ung
wWace,
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d’avoir une décifion vraie toutes les fois que I'on a ung
décifion, il fuffira que ce méme rifque ne foit que w2.

Comme nous avons ici confidéré {a probabilité d'une dé-
cifion en général, il eft néceffaire d’examiner le cas ou elles
font rendues 3 la plus petite pluralité poflible. Dans ce cas,
fi on fuppofe %, par exemple, la probabilité de chaque
voix, on trouvera que pour dix candidats, il fuffira d’exiger
une pluralité de quatre voix pour avoir, méme dans le cas
fe plus défavorable, Ia probabilité 2% d'avoir fait un bon
choix, & il eft aif¢ de voir que dans cette méme hypothéfe
on pourra fe procurer la probabilité exigée ci- deflus pour
une décifion en général dans les différens cas, fans étre obligé
de (uppofer trés-grand le nombre des Yotans. ‘

I réfulte donc de cette théorie & de I'application faite 3
cet exemple ; _

. 1.° Qu'on peut pour cette forme d'éle@ion (fife nombre
des candidats n'eft pas trés-grand ) s'affurer d'avoir un fyftéme
non contradictoire & une probabilité fuffifante de la vérité
de toutes les propofitions de ce fyftéme, fans faire aucune
fuppofition qui paroiffe trop s'écarter de la Nature.

2.” Que comme cette probabilité augmente avec ie nombre
des Votans, on pourra établir I'ufage d’en appeler de nou-
wveaux dans Jes cas ou la votation des premiers conduiroit 3
un fyfléme contradictoire, & par ce moyen I’'on aura une pro-
babilité toujours croiffante d’obtenir une véritable décifion.

Duputiqion  §i P'on étoit obligé de choifir, quoique le réfultat de Ia

peut prendre

la décifi i ? i
;{:e;onnic' 'on décifion formit un fyftéme de propofitions, dont quelques-

"&Eﬁ:ﬂt unes feroient contradictoires entr'elles, on pourroit fuivre le
Inconvéniens MOYyen indiqué dans la premiére Partie. Mais dans ce cas Ia

ol 'f:;‘ﬂ;:n’ probabilité que le candidat qui obtient la préférence eft lo
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meilleur, eft toujours au-deflous de £, ainfi que pour tous

Jes autres candidats, quoique I'on puiffe avoir une probabilité.

au-deffus de 3 que ce candidat doit étre regardé comme le
meilleur plutét qu'aucun des autres en particulier. Cette
conclufion, qui paroit d’abord contradiftoire, ne l'eft pas
réellement. _

Suppofons en effet fix candidats feulement, & que Ia
probabilité en faveur de celui qui obtient la préférence, foit
=, & pour les autres %, %, +5, 15, 15> il eftclair que Ia
probabilité de la bonté du choix fera % plus petit que £,
quoiqu’il y ait une probabilité 5 ou ¥ que ce candidat mérite
plut6t d’¢tre regardé comme le meilleur que chacun des autres
pris {éparément.

On peut faire une objection contre la méthode que nous
employons ici. Suppofons en effet trois candidats 4, B, C;
& qu'un Votant les ait rangés fuivant Tordre 4, B, C,
d'ou réfultent les trois propofitions:

A vaut mieux que B.

A vaut mieux que C.

B vaut mieux que C.
- Nous regardons ces trois propofitions comme également
probables ; cependant on pourroit croire que la propofition A
vaut mieux que C eft plus probable que les deux autres,
- parce que la différence entre 4 & C eft plus grande, &
que dailleurs elie peut étre prouvée 3 la fois par 1a compa-
niifon de A4 avec C, & parce qu'elle eft une conféquence
des deux propofitions

A vaut mieux que B.

B vaut mieux que C.
- Mais nous obferverons, 1.° que la grandeur de la différence

Réponfe & une
gl?;.e&ion
contre {a

mani¢re dont

on a envifagé
icile probleme.
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n'influe pas néceflairement dans Ia probabilité, & moins que
Fune de ces différences ne [oit incertaine, ou prefqu’infenfible,
Or, I'on fent qu'il eft queftion ici de la probabilité en gé<
néral , & non ce qu'elle peut étre dans certaines circonftances.

2.° Que fi fa comparaifon ne fe fait que pour une feule
qualité des Votans, la conclufion A vaut mieux C, qu'on tire
des propofitions A vaut mieux que B, B vaut mieux que C,
najoute rien 3 la probabilité de Ia propofition trouvée, en
comparant immédiatement 4 avec C.

3+° Que fi au contraire 'on compare plufieurs qualités, i}
eft Pofﬁble que fes deux propofitions

A vaut mieux que B,
B vaut mieux que C,

fignifient feulement que A vaut mieux que B, relativement
3 une feule de ces qualités, & que B vaut mieux que C,
relativement 3 cette méme qualité, quoique B pit étre in-
férieur pour une autre qui eft jugée moins importante: alors
la conclufion A vaut mieux que C, qu'on tireroit de ces
deux propofitions, renfermeroit de plus cette préférence
entre ces deux qualités, qui par-13 deviendroit probable
mais elle ne donneroit aucune probabilit¢ de plus fur Ia
préférence que A mérite fur €, relativement 2 cette qualité,
& aucune qu'il la mérite par rapport i l'autre qualité.

4 ° Enfin, puifqu’il ny a aucune raifon abfolue de croire
- que fa propoﬁtlon A vaut mieux que C foit plus probable
que A vaut mieux que B, lorfque B vaut mieux que C, il
paroit plus naturel de juger ces propofitions d'aprés le degré
de pluralité qu'elles ont obtenue, que d’aprés 'hypothéfe pré-
cédente: ce qui eft d'autant plus vrai, que la conféquence A4
yaut mieux que C, qui dérive dps propofitions A vaut mieux

que
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que B, B vaut mieux que C, n'en eft une véritable confé-
quence quautant que les mémes Votans ont prononcé ces
deux propofitions. En effet, fi un Votant a prononcé A4 vaut .-
moins que B & B vaut mieux que C, il réfulte de fa voix
une probabilité pour B vaut mieux que C, mais i n'en peut
réfulter une pour A vaut mieux .que C.

Un Géometre célébre,, qui a obfervé avant nous Jes incon-  Reflexions
véniens des élections ordinaires , a propofé une méthode, qui *uwe méthode
confifte 3 faire donner & chaque Votant f'ordre dans lequet il
placeles candidats; 2 donner enfuite i chaque voix en faveurdu
premier , I'unité pour valeur, par exemple; i chaque voix en
faveur du fecond une valeur au-deffous de I'unité ; une valeur
encore plus petite 3 chaque voix en faveur du troifiéme, &
ainfi de foite, & de choifir enfuite celui des candidats pouy

-qui la fomme de ces valeurs, prifes pour tous les Votans R
feroit la plus grande. ‘

Cette méthode a lavantage d’étre trés- fxmple, & Pon
pourroit fans doute, en déterminant la loi des décroiffemens

~ deces valeurs, éviter en grande partie I'inconvénient qu'a la
- méthode ordinaire, de donner pour 1a décifion de la plyralitd
une décifion qui y eft réellement contraire : mais cette mé
thode n'eft pas rigoureufement  I'abri de cet inconvénient.
En effet, fuppofons qu'il y ait trois candidats feulement,
A, B, C, & 81 Votans, & chacun ayant nommé les can-
didats fuivant Poedve de mérite, que trente voix adoptent
Iordre A, B, C,unelordre A,C, B, 10 l'ordre C, A, B,
29 fTordre B, A, €, 10 fordre B, C A, & une voix
- Yordre C, B, A.
Nous aurons pour la propofition 4 vaut mieux que B,
41 vaix contre 40; pour A vaut mieux que C, 6o voix
' ¢
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contre 21 ; pour la propofition B vaut mieux que C, 69
voix contre 12, & par conféquent une décifion en faveur
de A. Or, dans ce méme cas, {i on compare A & B par
Ja mé&hode que nous examinons ici, nous trouverons que
tous deux font placés onze fois am: dernier rang, ainfi il n'en
réfulte aucune valeur ni pour I'in ni pour Y'autre: que A eft
placé trente-une fois au premier rang, 8¢ B trente-neuf fois, ce .
qui, en fuppofant égale 3 Funité la valeur qui réfulte de chaque
voix en faveur de B, donne 8 pour B : mais Aeft rente-neuf
fois 4 la feconde place, & & n'y eft que ente -une: doncfa
valeur de -A furpaflera, par cetie railon, celle de B de huit
fois fa valeur attachée 3 cette feconde place. Or, cette valeur
eft plus petite que P'unité, & B furpafile A de huit unités:
dowe par le réfultat de ce calcul, B furpaffe A. Or, cette
conclufion eft contraire au voeu de fa pluralité, puilque la
propof ition A vaut mieux que B a 41 voix contre 40» .

Si l'on confidere feulement ces deux propofitions,

: A vaut mieux que B,
A’ vawtmieux. que C, A

Ja’premidre aura 41 voix contre 40, la fecoide 6o voin
coritre 21,8t par conféquent fi fa probabilité de chaque voix
eft feulement §, la probabilité que A doit obtenir fe premier
rang fera au-deffus, non-fealement de la méme. probabilit
paur J & pout C, mais méme au-deffus de 3.
7 Afuls, e préféram B au lien de A, on préféreroit celun
pourt lequed. la prababifité du mérite , non-fenlement eft aus
detfous de celle d'ua autre, malscune probahitité- no-deﬁom
de £ A une probabilité qui eft au-deffus. .:... - ...u."

. -On peut obfetver ehcore que cene méhode donne toujours

T - tanilis. pie’ és.prapoftions qpi o da pheralivé
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peuvent former un [yfiéme qui renferme des propoﬁuons
contradicloires. - :

On peut encore obferver que fi on a cmq candjdats , pag
exemple, deux dignes de la place & trois qui en foient jndignes,
& quun nombre d’Ele@eurs moindre que la moitié forme
une cabale, elle peut dans cette méthode faire tomber le choix
fur un des trois mauvais candidats, fi le refte des éleCteurs
fe partage entre les dewx bons: au lieu que dans la méthode
que jai cru devoir préférer, Y'un des deux bons eft néceflai-
rement élu. Mais les combinaifons ot cet inconvénient a lieu

font en petit nombre, & celles ot {3 méthode ordinaire ef}
défeQueule, font trés-communes. '

~ Quoique fe Géometre célebre auquel on doit cette mé-
thode, n'ait rien publié fur cet objet, j'ai cru devoir le citey
jci *, 1.° parce qu'il eft le premier qui ait obfervé que. Ia
méthode commune de faire les éle@ions étoit défectneule;
2.” parce que celle quiil a propolé d'y fubftituer eft trés
ingénieufe, qu'elle feroit trés-fimple dans {a pratique, D'ail-
leurs, quoiqu'alle ne foit pas exempte des défauts qui-doiveng

faire rejeter Ia méthode ordinaire., cependant ces défauts y

font. beaucoup moins fenfibles : il eft méme trés- probsble
qu'il asriveroit trés-rarement qu'elle indujsit en erreur fus.lg
véritable décifion de la pluralité. '
IV. Nous examinons dans le quatri¢me exemp.le les décxﬁons
rendues par des aflemblées trés-nompreufes, & compolées de
maniére, qu'd-mefure que le nombre des Votans augmente, on

expenence'

Aﬂ'emblées
tres-nombreu-
fes, ou la
probablhtc des
voix diminue

. foit obligé d’y en admetire dont fa probabxlué eft trés-petites: & mefure que

* Cet Ouvrage étoit imprimé en entier ‘avant que ;euﬁ'e connoxﬂ'a.nce
de cette méthode, fi ce n’eft pour en avoir entendu parler 3 quelques

pexfonnss. Blls 2 été publiée depuis, Mém, de &' Acad. 1761,
3

e nombre
*  des Votans

augmentey
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Nous nous fommes arrétés i une hypothéfe qui paroit affez
naturelle, celle de fuppofer que le nombre des Votans qui
ont une certaine probabilité, eft. proportionnelle i ia pro-
babilité qu'ils fe tromperont; mais que cette loi n'a lieu que
depuis la probabilité 1 julqu'a 3. En effet, dans cette hypo-
théfe on n'aura point de Votant qui ne fe trompe jamais; &
fi on en-a un qui ne fe rompe, par exemple, qu'une fois
fur cent, on en aura cinquante qui fe tromperont une fois
fur deux, dix qui fe trompereient une fois fur dix jugemens.
Impofiibilieé  En fuivant cette hypothéfe, on trouvera que lorfque le
i remplir ombre total des Votans eft un trés-grand nombre, on

cc cas

louesles  pourra s'affurer encore de remplir fa condition exigée pour

”:‘rcff'm“ la fiireté¢ des décifions, 2 la vérité pourvu que Y'on ait égard
des décifions. 3 {a probabilité .moyenne. Cette conclufion eft d’autant plus
" naturelle, qu'il paroit que la limite devroit étre placée un
peu au-deflus de . Mais cette condition ne fuffit pas, & il
faudroit avoir une affurance {uffifante que la probabilité qui
réfulte de a pluralité ne fera pas au-deffous de la limite qui
Lui eft affignée. Or, dans fe cas d’une affemblée trés-nombreufe,
dans laquelle les voix peuvent tomber jufqu’s { environ, &
ol celles qui ont le moins de probabilité font en plus grand
nombre, cette derniére condition deviendra fouvent impof~
fible & remplir, fans exiger une plurahte beaucoup trop
grande pour qu’il foit poffible de remplir en méme-temps
les autres conditions. Ii en fera de méme de la condition qui
exigeroit une trés-grande probabilité qu’aucune voix ne
tombera au-deflous de la limite qu'elle doit atteindre pour
donner 4 la décifion rendue i une certaine pluralité une
affurance fuffifante. '

On ne peut- donc guere fe flatter de remplir les conditions
‘ ‘
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exigées ni dans cette hypothefe ni dans aucune de celles
qui peuvent paroitre fe rapprocher de la Nature, tant que
Yon aura une affemblée trés-nombreufe ot 1a pluralité de 1a
voix d’'un trés-grand nombre de Votans eft fort petite,

Mais on peut obferver que dans la plupamsdes objets fou-
mis 3 la décifion d'une affemblée, les- mémes Votans, dont
les voix ont une fi petite probabilité, peuvent avoir affez
de lumiéres, non pas fans doute pour prononcer avec quelque
probabilité quel homme entre un grand nombre a fe plus
de mérite , mais pour ne choifir commé le plus éclairé qu'un
de ceux dont la voix auroit une affez grande probabilité :
ainfi une affemblée nombreufe , compofée de Votans qui ne
feroient pas trés-éclairés , ne pourroit étre employée utilemens
~ que pour choifir fes Membres d’'une affembiée moins nom-
breufe, i laquelle 1a décifion des autres objets feroit enfuite
confiée, & 'on parviendroit alors facilement 2 remplir pour
cette derniére décifion toutes les conditions qu'exigent Ia
juftice & I'intérét général. Sil'on fonge fur-tout que prefque
jamais il ne s'agit dans les décifions d'une propofition fimple,
rarement méme d'une décifion ifolée, mais d’un fyfteme de
décifions liées entr’elles, dont une feule décifion fauffe peut
déranger I'harmonie, on verra que cette derni¢re forme eft
fa feule qui puiffe faiffer quelque efpérance de remplir les
conditions dont I'obfervation eft néceflaire.

Ce que nous avons dit des inconvéniens d’une affemblée
trop nombreufe, s'applique 4 plus forte raifon au cas ol la
probabilité de [a voix d'un certain nombre de Votans tombe
qu-deflous de £+ mais il faut obferver dans ce dernier cas
quon ne peut méme efpérer de remédier 2 cet inconvénient,
en chargeant cette affemblée nombreufe du choix de ceux

auxquels la décifion fera enfin remife.

Moyens

&y remédier.

Des cas o

{a probabifité
de 1a décifion
eft ax‘-deﬂ'ou:
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En effet, lorfque 1a probabilité de la voix d'un Votant
tombe au-deflous de },.H doit y avoir une raifon pour {a-

‘quelle il prononce moins bien que ne feroit le hafard; &

cette raifon ne peut étre prife que dans les préjugés auxquels
ce Votant eft fimis. Or, il eft vraifemblable que ce méme
Votant donnera la préférence aux hommes qui partagent ces
préjugés, ceft-a-dire, & des hommes dont, pour un grand
nombre de décifions, la probabilité eft au-deflous de ;.
Ainfi, pourvu que dans une fociété il y ait un grand nombre
d’hoinmes éclairés & fans préjugés, & pourvu que le droit
du grand nombre qux n'a pas aflez de lumiéres, fe borne §
choifir ceux qu'il juge les plus inftruits & fes plus fages, &
auxquels en conféquence les citoyens remettent le droit de
prononcer fur les objets qu'eux-mémes ne feroient pas en
état de décider, on peut parvenir 3 une affurance fuffifante
d'avoir des décifions conformes i la vérité & 3 la.raifon.
Mais il n'en eft pas de méme fi ceux qui, dans I'opinion

publique, paffent pour éire éclairés, font foumis 3 des pré~

jugés. Pour tous les objets fur 'examen defquels ces préjugés
peuvent influer, - non-feulement I'életion ne pent donmer
sucune aflurance d’avoir des Votans exempts de préjugés, &

dont la voix ait une probabiljt¢ fuffifante, mais au contrairg -

elle ne fera qu'un moyen d’avoir une affurance que ceux 3
qui les décifions feront confiées, foumis eux-mémes’ 3 ces
préjugés, auront une probabilité au - deflous de 5; en forte
qu'il y aureit de lavantage dans ce cas 3 s'en rapporter 3

" un petit nombre d’hommes pris au hafard dans la clafle de

ceux 3 qui l'on doit fuppofer de inftruction,

Nous fommes donc encore ramenés ici 4 une concluﬁoq‘

femblable 2 cglle de l1a premicre Pirtie, c'eft que la forme
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qu'on peut.donner aux affemblées qui prononcent fur une
loi ou fur quelques autres objets que ce foit , ne peut procurer
aucun moyen davoir I'affurance que I'on doit chercher a
I'obtenir, & moins qu'on ne puiffe s'affurer de former ces
affemblées dhommes éclairés. :

Nous trouvons de plus que fi Jes- hommes qui paffent pour
inftruits, partagent les opinions populaires, on ne peut remplir
cette derniére condition. Ainfi fon ne peut regarder les dé-
cifions i ia pluralité des voix comme propres 2 faire connoitre
ce quieft vrai & utile, que dans fe cas ol une grande partie
de Ia fociété a des lumidres, & ou les hommes qui font
inftruits , qui ont cultivé leur efprit & exercé ieur raifon,
pe font pas foumis 3 des préjugés. Alors, en effet, il fuffit
que la direction des affaires foit confiée 2 ceux qui, dans
Yopinion commune, paffent pour &re capables & avoir des
limi¢res, & l'on peut en avoir Usflurance dans quelques
eonftitutions, & une aflez grande efpérance dans prelq
‘foutes, °

CONCLUSION.

ON a dii remarquer fans doute, en lifant cet Ouvrage,
que je n'ai fait qu'ébaucher la folution de plufieurs queftions
importantes, & qu’on doit fe regarder comme un fimple effai,
moins propre 3 éclairer ceux qui le liront, qu'i infpirer le
defir de voir fe multiplier les applications du Calcul 2 ces
mémes queftions *. Je n’ai point cru donner un bon Ouvrage,

* Le premier Mathématicien qui ait imaginé d’appliquer le Calcul a des
goeftions politiques, eft le célébre Jean de Wi, Grand - Penfionnaire de
Hollande : fa conduite fage & cowrageufe dans cette place importante , fes
vertus , fon patriotifme,, fa fin malheurenfe , ont rendu fon nom cher &
tous ceux qui aiment leur patrie & que touche la vertu. Il y ecut de plus
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mais feulement un Ouvrage propre 3 en faire naitre de
meilleurs. Etendre les découvertes importantes, & les mettre
3 la portée du plus grand nombre , effayer de dirfger es
vues & les travaux des Savans vers un but qu’on croit utile,
telle doit étre 'ambition de la plupart des Auteurs. Trop peu

d’hommes peuvent prétendre 3 fa gloire de contribuer, par

des vérités nouvelles, au bonheur de leurs femblables.

En voyant que fur prefque tous les points, le Calcul ne
donne que ce que la raifon auroit du moins fait foupgonner,
on pourroit étre tenté de le regarder comme inutile : mais il

eft ail¢ d’obferver, 1.° que le Calcul a du moins I'avantage. -

de rendre la marche de la raifon plus certaine, de lui offrir
des armes plus fortes contre les fubtilités & les fophifmes ;
2.° que le Calcul devient néceflaire toutes les fois que Ia
vérité ou la faufleté des opinions dépend d’une certaine
précifion dans les valeurs. Par exemple, toutes les fois que
la conclufion d'un raifonnement reflera la méme, pourva
qu'une certaine probabilité foit plus grande qu’une autre, 2

raifon feule pourra nous conduire dans un grand nombre de

queftions a cette conclufion : mais fi on doit avoir des conclu.
fions oppofées, fuivant que la valeur de {a probabilité fera

grands noms dans le fiécle dernier, & peut- ére n'en pourroit-on citer -

aucun de plus refpectable.

Jean de Witt avoit été le Difciple de Defcartes, & I'un de fes meilleurs .

Difciples. Avant d’étre Grand - Penfionnaire, il avoit publié un Ouvrage
fur les Courbes, ou I’on trouve des vues ingénieufes & nouveltes : ce fut
Iui qui eflaya le premier de fixer le taux des Rentes viagéres, d’aprés les
probabilités de la vie, données par des Tables de mortalité. Il eut fur la

Politique, fur les véritables intéréts des Nations , fur Ia liberté du .

Commerce , des idées fort {upérieures & celles de fon fiécle; & ’on peut
dire que fa mort prématurée fut un malheur pour 'Europe comme pour
fa patrie.

contenue
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contenue, ou ne e fera pas, dans des limites plus étroites,
on voit aifément que la raifon feule ne peut conduire d’une
maniére certaine i celle de ces deux conclufions que f'on
doit- préférer. La raifon {uffit tant qu’on n’a befoin que d’une
oblervation vague des événemens : le Calcul devxent néceflaire
auffi-t6t que la vérité dépend d'obfervations exa&es & précifes.

Ces raifons que nous avons expofées dé;a au commence-
ment de ce Difcours, ne font pas les feules. Il n’y a perfonne
qui n'ait obfervé fur lui-méme qu'il a changé d'opinion fur
certains objets , fuivant I'ige, les circonftances, les événemens,
fans pouvoir dire cependant que ce changement ait été fondé
fur de nouveaux motifs, & fans pouvoir y afligner d’autre
caufe que I'impreffion plus ou moins forte des mémes objets.
Or, fi au lieu de j juger par cette lrnpreﬂion qui multlphe
ou exagére une pame des objets, tandis qu'elle atténue ou
empéche de voir les autres, on pouvoit les compter ou les
évaluer par le Calcul, notre raifon cefferoit d'étre Fefclave
de nos impreflions.

Cette derniére conﬁdérauon eft d’autant plus importante,

que fouvent notre opinion décide non-feulement de nos

intéréts, mais de ceux des autres hommes; ‘qu_e dans ce- cas
il ne fuffit pas pour étre jufte de croire une opinion, mais
qu'il faut avoir de plus des motifs de la croire, & que ces
motifs puiffent éire regardés comme de véritables preuves,
Ainfi 'on ne doit point regarder comme xndlﬂ"erens les moyens
d’évaluer, toutes fes fois qu'il eft poﬂible, les degrés d¢ la
probabilité qui détermine nos décifions, & d’ affurer par cette,
méthode la juftice~de nos jugemens & de nos actions.
Nous oferons ajouter que l'application du Calcul 2 Ia
difenflion dun trés-grand nombre de queftions qui intéreffent
. al
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Jes hommes, feroit un des meilleurs moyens de leur faire
fentir fe prix des lumiéres. Le nombre de ceux qui doutent
de leur utilité, ou qui prétendent qu'il feroit dangereux de
Jes répandre, eft bien petit de nos jours, fi on veut ne compter
que ceux qui font de bonne foi dans une opinion fi avili(~
fante pour la Nature humaine. '

On fait trop aujourd’hui que 'homme ignorant n’a dtutre
intérét que celui de fon indépendance. La force peut I'en-
chainer, la fervitude peut I'abrutir, la fuperftition peut le
conduire; mais s'il rompt fes chaines, s'il fort de fa ftupide
indifférence, fi fon guide I'égare, alors fon inftin@ reparoit
dans toute fa force, & il devient plus terrible que le Sauvage
méme ; femblable A ces animaux féroces que ’'homme a foumis,
& qui échappés de fes fers, reprennent,toute leur furie, &

"n'ont perdu que T'efpéce de générofité qu'ils devoient i leur
indépendance.

L’homme éclairé au contraire, en connoiffant fes droits,
apprend & en connoitre auffi les limites; il fait quand il doit
faire 4 fon propre bonheur ou 2 celui des autres, le facrifice
de fes volontés, & quelquefois méme celui de fes véritables
droits. En connoiffant toute I'étendue de fes devoirs, il apprend
que le refpeét pour le bien-étre, pour fe repos de s autres
eft un des plus importans & des plus facrés: il voit plus
d’une fource de bonheur, plus d'un moyen de faire le bien
fe préfenter 3 lui, & il choifira ce qui eft le plus facile,
ce qu'il peut s'affurer d’obtenir 2 moins de frais.

Mais les lumires ne peuvent-elies pas éblouir les hommes
au lieu de les éclairer ? la vérité peut-elle étre le prix des
premiers efforts de Pefprit humain? Ne peut-il pas arriver
que Ton fubftitue & des erreurs groflitres des erreurs plus
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fubtiles & plus dangereufes, parce qu'elles feront plus difficiles
3 déuruire? L'enthoufiafme , qui porte i I'extréme les opinions
fondées (ur des préjugés , n’exagérera-t-il point aufli les demi-
vérités que la raifon fera découvrir? L'efprit humain en fera-t-if
moins expolé 3 s'égarer., parce que l'efpace qu'il s'eft ouvert
eft plus étendu?

Telles font les objections que dans un fiécle éclairé on peut
encore oppoler 3 I'utilité du progrés des lumiéres; & lorfque
Ia Philofophie s'unit feulement a I'Eloquence & aux Lettres, .
ces objections doivent paroitre fpécieufes , peut-étre méme ne
font-elles pas fans quelque fondement : mais elles perdent toute
leur force lorfque la Philofophie s’unit aux Sciences, & fur-tout
aux Sciences de Calcul. Alors obligée d’en fuivre la marche
toujours certaine & mefurée, elle n'auroit & craindre ni 'en-
thoufiafme ni les écarts. Accoutumée i des réfultats précis , elle
fentiroit toute I'incertitude qu'un réfultat vague porte nécef~
fairement avec lui, & le danger de s'abandonner aux confé-
quences qui femblent en devoir étre la fuite, & qui deviennent
de plus en plus incertaines 2 mefure qu'elles s'en éoignent.

La précifion des réfultats, & feur certitude, marqueroit
une limite bien prononcée entre les opinions fpécieufes, qui
ne font que les apercus d’'un premier coup-d'ceil, & celles
qui méritent d'étre mifes au rang des vérités qu'on doit fuivre
dans 1a pratique. On auroit le double avantage que ceux qui
cherchent fes lumiéres utiles, en auroient de plus fires &
rilqueroient moins de s'égarer, tandis que ceux qui en craignent
les effets, ne pourroient plus y oppofer avec autant d’avan-
tage les fophifmes & les préjugés. Cette lutte éternelle entre
- Terreur & la vérité feroit plus paifible, & le fuccés dépendrait
moins du hafard ou de {adrefle des combattans.

aa ij
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Enfin cette application des Sciences 3 Ia Philofophie, eﬂ:
un  moyen non-feulement d’étendre les lumiéres, de fes
rendre plus fiires , mais d’en multiplier auffi 'utilité, puifqu’ elle

' ne peut manquer de s'étendre fucceflivement 3 un nombre
+ plus ou moins grand d’objets nouveaux, de queftions impor-

tantes, qui paroitroient peut-étre aujourd’hui bien éloignées

* de pouvoir étre réfolues par de pareilles méthodes. Or, en

multipliant les moyens de faire le bien, en les étendant fur
un phus grand nombre d'objets, on apprendroit aux hommes
3 fe paffer plus tranquillement des avantages dont ils voient
qu'il faudroit acheter trop cher une efpérance incertaine. En
ouvrant ainfi un champ plus vafte aux efprits que domine
Pamour du bien, on affure ['utilité de leurs efforts, on em=~
péche que leur ardeur ne puiffe étre dangereufe,, & c'eft
peut-étre le moyen le plus fir de concilier deux chofes qui

- prefque par-tout ont été {éparces ;ufqu ici ; 'activité pour le

bien commun, & le repos. .

- On fe tromperoit en effet fi on regardoit ces apphcatlons
comme néceflairement bornées i un petit nombre d’objets. La
connoiffance précife de tout ce qul regarde la durée de fa vie
des hommes, de l'influence qu'ont fur cette durée le climat,
fes habitudes, la nourriture, 1a maniére de vivre, les diffé-

-tentes profeflions, fes Loix méme & les gouvernemens,
une connoiffance non moins exacte de tous les détails relatifs

aux producions de la terre & 3 la confommation des hommes,

-une évaluation non arbitraire de I'utilité réelle des travaux

publics, des établiffemens nationaux , des effets falutaireés ou
funeftes d’'une grande partie des Loix d'adminiftration, fa
méthode de s'affurer, parle Calcul, de faprécifion des réfultats,
d’en déduire des conféquences certaines , de connoitre par ce

AN
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~ moyen la vérité ou la faufleté d’'un grand nombre d’opinions,
" les reflources qu’on peut tirer de ces applications pour pénétrer
. plus avant dans la connoiffance de 'homme phyfique ou de
Yhomme moral ; tous ces. objets ont 2 la fois la glus grande
. importance & la plus grande étendue. On eft bien loin d'avoir
. épuifé en ce genre les connoiffances qui femblent s'offrir les
premiéres ; & lorfqu’elles feront épuifées , pourquoi, dans cette
partie des Sciences comme dans toutes les autres, ne s'offriroit-il
pas alors devant nous un champ bien plus vafte encore que
celui qui auroit été déja parcouru? - :

Ici, comme dans les Sciences phyfiques, il y a peut-étre
une infinité d’objets qui fe refuferont toujours au Calcul,
mais on peut fe répondre aufft que dans 'un & V'autre genre,
e nombre de ceux auxquels le Calcul peut s'appliquer, eft
également inépuifable. .

. On a fait fans doute des applications ridicules du Calcul
a des queftions politiques; & combien n'en a-t-on pas fait
d'auflt ridicules dans toutes les parties de fa Phyfique?.

- Mais c'eft trop nous arréter a prouver une vérité qu'aucun
homme qui aura étudié également la Philofophie & les fciences
du Calcul, ne pourra jamais révoquer en doute.
- Nous terminerons ce Difcours par une réflexion qui peut

étre utife. On a vu ci-deflus que toute la certitude que nous
pouvons atteindre , eft fondée fur un. penchant naturel a
regarder comme une chofe conftante ce que nous avons vu fe

réitérer un trés-grand nombre de fois.- Ce méme penchant.

naturel ne doit-if pas nous porter également 2 croire Ia conf-
tance & la réalité des choles que nous entendons.répéter
fans contradi¢tion? Ne ferions-nous pas & cet égard dans fe
cas d'un homme auquel fon auroit fait fentir deux boules,

Réflexion
fur fa caufe
des erreurs

& despréjugés,
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en en plagant une feule entre deux doigts croifés, & quis
s'il ne réfléchiffoit pas fur les circonftances de ce phénoméne,
fe croiroit certain de I'exiftence de deux boules?
L'obfcurité, T'incompréhenfibilité méme des idées que les
mots prononcés devant nous font naitre dans notre efprit,
n'affoiblit pas ce penchant dans ceux qui n'ont pas acquis
Phabitude de fe former des idées précifes. Un Aftronome
qui calcule une éclipfe, peut n'avoir pas la confcience de Ia
vérité de la théorie fur laquelle la méthode qu'il emploie eft
appuyée; il n’eft pas néceflaire qu'il ait dans e moment méme
une idée nette & précife de ce que c'eft qu'un logarithme,
par exemple, quoiqu’il emploie les logarithmes. Si donc il
- différe de celui qui croit une propofition qu'il nentend
point, mais dont il a éé frappé, ceft que I'Aftronome fe
rappelle qu’il a fait autrefois, d’aprés une démonftration qui
Iui a paru certaine, ce qu'il fait avjourd’hui machinalement,
& que la croyance de lautre a toujours été également ma-
chinale. L'homme 3 préjugé reflfemble donc parfaitement 2
un Arithméticien, 3 qui on auroit fait apprendre par coeur
une méthode de calculer les éclipfes & la théorie de cette
méthode fans les lui expliquer, & qui calculeroit des écliples
par routine. I eft aifé de voir que cet homme ne s'aviferoit
pas de douter de Ia vérité de ces propofitions qu’il n'entend
pas, & daprés lefquelles il calcule,, & il y croiroit méme trés-
fermement. Les Quadrateurs font un autre exemple de la
méme vérité. Ils ne croiroient pas la propofition abfurde 2
laquelle ils font fi opinidtrement attachés, s'ils avoient une
idée nette des termes de cette propofition. Ce penchant a
croire ¢e qu'on acru, qui ala méme origine que le penchant
A croire conflant ce quon a vu fe répéter uni formément
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peut donc s'étendre réellement fur les chofes fes plus in-
_compréhenfibles.

La Raifon & le Calcul nous difent que Ia probabilité
augmente de plus en plus avec le nombre des obfervations
conftantes q.ui font le fondement de notre croyance ; mais la
force du penchant naturel, qui nous porte i croire , ne dépend-
elle pas au moins autant de la force de I'impreffion que ces
objets font fur nous? Alors fi Ia raifon ne vient pas a notre
fecours , nos opinions feront réellement I'ouvrage de notre
fenfibilité & de nos paffions. Or, I'obfervation femble
prouver que ce penchant 3 croire conftant & réel ce qui eft
arrivé conftamment , dépend uniquement d’une impreffion
purement paffive, & non du raifonnement, puifque le rai-
fonnement ne peut nous fournir aucune raifon de croire que
ce penchant ne nous trompe pas.

Cette maniére d'expliquer 1a fource de nos erreurs & de
" notre opiniitreté, peut.conduire 3 des conféquences utiles
fur les moyens d’arracher 2 leur funefte influence les deux
claffes de Yhumanité qu'il eft le plus important de préferver
de l'erreur, & qui y font le plus expofées; les enfans &
le peuple. ,

Tels font les réfultats des queftions que nous avons difcutées
dans cet Effai, & des réflexions auxquelles ces réfultats nous
ont conduits. Puiffe cet Quvrage étre de quelque utilité ; &
puiffent ceux qui daigneront le lire, juger que je n'ai point
profané la mémoire d’'un grand homme, en lui confacrant
ce foible hommage & en ofant parler au Public de P'amitié
qui nous uniffoit!

a1 U
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ESSAI

SUR . :
L’APPLICATION DE L’ANALYSE

A LA PROBABILITE DES DECISIONS

Rendues a la pluralite’ des yoix.

Cf.'r Ouvrage fera divif¢ en cinq parties.

- Dans la premiére, on fuppofe connue la probabilité du
jugement de chaque Votant, & on cherche la probabilité de
Ia décifion rendue 3 la pluralité des voix dans un grand
nombre d’hypothéfes : d’abord en ne confidérant qu'une feule
affemblée qui ne vote qu'une fois; enfuite, en fuppofant
que la méme affemblée revienne aux voix jufqu’a ce que I'on

ait obtenu Ja pluralité exigée ; en faifant dépendre la décifion,
' A
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du jugement cambiné de’ plufieurs affeniblées ; en fuppofant
ou quon déibre feulement entre une propofition & fa

.contradi@oire , ou qu'on délibére entre trois propofitions,’

ou enfin qu'on choifit, foit entre plufieurs hommes, foit
entre pluﬁeurs objets dont il faut déterminer le degré de
mérite.

Dans fa feconde partie, on fuppofera au contraire qu’on
connoit ou la probabilité qui réfulte du jugement ‘d'une
affemblée donnée, ou celle quon doit exiger dans une
décifion , & on s'occupera de déterminer , foit la probabilité
du fuffrage de chaque Votant, foit 'hypothéfe de pluralité
qu'il faut choifir.

Dans {a troifiéme , on cherchera une méthode pour s'affurer
3 pofferiori du degré de probabilité d'un fuffrage ou de Ja
décifion d'une affemblée, & pour déterminer les degrés de
probabilité que doivent avoir les différentes efpéces ‘dé
décifions.

Dans la quatriéme, on donnera fe moyen de faire entrer
dans le calcul l'influence d’'un'des Votans fur les autres, la
mauvaifefoi qu'on peat leur fuppofer, Tinégalité de lumicres
entre les Votans & les autres circonftances auxquelles il eft
néceffaire d’avoir égard pour rendre la théorie applicable
& utile.

La cinqui¢me renfermera Vapplication des principes pré-
cédens 2 quelques exemples. .
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PREMIERE PARTIE.

N ovus fuppoferens d’abord que tous ceux qui donntnt
leurs voix, ont une égale fagacité, une égale juftefle d'efprit
dont ils ont fait également ufage, qu'ils font tous animés
d'un égal efprit de juftice, enfin que chacun d'eux a voté
d'apreés lui-méme, comme il arriveroit fi chacun pronongoit
féparément fon avis, ou, ce qul revient au méme, que: dans
1a difcuffion chacun n’a eu fur’ fopmxon d'aucun autre upe
‘ influence plus grande que celle qu'il en a regue Jui-méme.
-Nous nous propofons d’examiner dans la fuite, comment
on peut faire entrer dans le calcul Ia différence de ﬁgacxte

ou de jufteffe defptit des Votanis ,.Jes effets de 1a partialité . o

& linfluence d’un des Votans fur les auwes.

Nous fuppoferons en général que v repreﬁante le nombre
'de fois que T'opinian d'un des Votans doit étre conforme 3
1a vérité, & ¢ le nombre de fois qu'elle doit étre contraire
3 la vérité fur un nombre ¥ « o de dccxﬁons, & pour

abréger , nous fuppoferons ¥ —~ ¢ = 1 en général. Cela '

pofé, regardant v+ & .¢ comme des quantités connues, nous
chercherons d’abord Ia probabilité qui en réfulte en faveur

" de la vérité pour un nombre quelconque de Votans dans les

différentes hypothfes de pluralité que Fon peut chonﬁr.

PREMIERE HYPOTHESE

Le nombre des Votans eft 24—+ 1, & Pon cherche Ia
probabilité de Ia pluralité d'une, feule voix, :
A j
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_ Seit Ia probabilité qu'il y aura au moins une feule voix
de plus en faveur de la vérité, exprimée par V7, & la pro-
babilité qu’il y aura au mjoins une feule voix de plus en favgur
de Perreur, exprimée par EY. nous aurons

LY R [ Rkl
Vs —a ag+1 —Hl—q’f ¢+ s<|'+l @ e.""_'_ sq;o-l . ".
= . .
KE =™ 20 g 2 T g 2B
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défigneici le coeﬂicxent dev'™ ' ¢! dans (v4-¢)* 1",

& en général % défignera le coéfficient de " ~™ ¢ dans

(v - ¢)*; cette notation fera confervée dans tout cet Ouvrage.
L’on aura ici ¥4 £ = 1. Mais il fera facile de mettre la
fon&tion V! fous une forme plus commode. Pour cela, fup=
pofons g augmenté d'une unité, nous avons évidemment,

“+3 d+3 agd+s 249+1
V' =0T e g e 20 " Ay
L g+
-+ —;_‘:_—T.—’— o' et Compa.rant cette valeur

avec celle de V7, & multipliant cefle-ci par (v —-¢)* = 1,
ce qui n'en change pas fa valeur, nous aurons
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PI—=" - —— e+ ——v e -V e
2q-4-1 3g--»
—+ 2 2. 2.
2q--1
=17 -+~ —;

—+ ot

ag-1 4 2 zq-b-l -!"" A+
3q+4-1 ' aq—o—x
9—a © g=t

. ’” .
A

+
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2G-4-1
-+ 2. —

or il aifé de voir qu'en. général =

-y !
-+ -‘35-'—’:-‘—- eﬁ le coéfficient de. fu""" 'e’ dans

(v =+ e) 1" v -+ ¢)*, & par conféquent eft égal 3

-—":,"—’—. Subftituant donc cette valeur dans les coéfficiens

de la valeur que nous venons de trouver pour (V7), &
3q+1 3q+1

+ fa valeur

mettant 3 {a place de 2.

-+
":'?-.‘-—2— —_— S e , 110Us aurons
" g g1

2q+4-
V1 — *1%3 +—3—;iw"*‘e+

L] e.l.‘

ag43 2+
—v

43
-+ 3q--3 I AT aq P Rkt
q-i-1 q-+1
. +1
4 v
d’ou nous tirerons _
3 1 2 1
iyt — Pt =28 g g L grrges
9+1 q .
& 2 caufe de _
2g9-4-t & o ag-+4=-t? .
:+, =22 P —- qq Ve x(u—e),

q
formule d’oti I'on tirera
V’....fv+ (fu— e)x[ve -|-(3-} w’e‘+(’Jw’ &~ (7)vtet .,

fe
e .-+ q—- 'v ’] .

Si maintenant nous appelons Q le dernier terme de V1 &
ag—1

q—1

: L 9+ 47 dod O — ag+1.129
_— ol ou —_— 4

Q’ 3 ; ’ Q’ Q gt1.9

ve=Q. _4;_“Lwe£mah a caufe de v - ¢ = 1,

Q' le dernier terme de /#**, nous aurons Q — vlef .
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ve<t & -—*—%——_’:%— < 4; donc Q' < Q; donc Ia frie
qui reprélente J7, eft une férie convergente quels quefoient
ve & q; mais lorfque ¢ eft grand, v & ¢ reftant les mémes,
le rapport de Q 3 Q' approche beaucoup de 4 v e; enforte
que {i v e n'eft pas fort différent d'un quart,, la férie devient
trés-peu convergente aprés un certain nombre de termes.

Ainfi, par exemple, lorfque v > ¢, la probabilité pour que
la décifion foit conforme 2 1a vérité, augmentera fans ceffe,
en augmentant le nombre des Votans; mais fi ¥ n'eft
trés-grand par rapport 3 e, & que par conféquent 4 v e différe
peu de T'unité, ces accroiffemens dans {a valeur de o7 feront
trés-lents; au lieu que fa convergence fera trés-prompte fi
4 ve eft une petite fraction.

Si nous cherchons maintenant Ia valeur de E7?, nous
trouverons par la méme méthode,
El—ed(e—y) [ve(i)v'e ...+ —’:':_-'ll vief);
d’ou il réfulte, 1.° V7 4 E? — 1, comme cela doit .étre;.
2.° E? diminuant toujours lorfque v > e.

Si au contraire ¢ >v, 7 iratoujours en diminuant lorfque
g augmente,, & E? augmentera de maniére que les accroif~
femens de fun de ces termes feront toujours égaux aux
décroiffemens de I'autre.

Cette premiére obfervation nous  conduit d’abord a cette
conféquence , que plus le ngmbre des Votans fera grand, plus
il y a de probabilité que leur décifion fera contraire 4 la vérité
lorfque £ > v, ceft-3-dire lorfqu’il y a probabilité que chacun
en particulier fe trompera; & fi ¢ eft trésgrand, cette pro-
babilité pourra devenir trés-grande, quoique la différence
entre v & e foit trés-petite,

- Or cette hypothéfe de e > v n'eft pointabfurde; ily aun
grand nombre de queftions importantes compliquées, ou
fdumifesd Yempive des préjugés & des peflions , fur lefquelles
il eft probable qu'un homme peu inftruit prentira une opinion
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erronée. Il y a donc un grand nombre de points fur lefquels
il arrivera que plus on multipliera le nombre des Votans,
plus il y aura lieu de craindre d'obtenir, 2 la pluralité, une
décifion contraire a la vérité; en forte qu'une contflitution
purement démocratique fera la plus mauvaife de toutes pour
tous les objets ur lefquels le peuple ne connoitra point la
vérité,

Le feul moyen de remédiera cet inconvénient, fans nuire
au droit du peuple, feroit, lorfqu’il eft queftion de faire
une loi fur quelqu’'un de ces objets, d’accorder 3 un corps
dhommes éclairés la prérogative de propofer la loi, & de
donner 2 cette loi la fanétion dont elle a befoin, en deman-
dant i Vaffemblée populaire, non fi la loi eft utile ou dan.
gereufe, mais s'il ne s’y trouve rien de contraire 4 fa juftice,
aux premiers droits des hommes; encore ce reméde ne
peut-il ére utile qu'en fuppofant dans chaque Votant de.
1a bonne foi, la plus grande confiance en fes chefs, & une
connoiffance affez nette des principes de la juftice, pour que
de vaines fubtilités ne puifient pas I'ébranler. Une démocratie

ure ne peut donc étre bonne que pour un peuple trés-
inftruit, c’eft-a-dire, tel qu'il n'en a encoye exifté aucun, -
du moins parmi_les grands peuples. :

Dans tout autre cas la forme démocratique ne dojg em-
braffer que les objets fur lefquels les hommes non inftruits
peuvent prononcer en ¢onnoiffance de caufe, comme ceux
qui_intéreffent fa fireté perfonnelle, ceux ol un intérét
perfonnel dirett & évident , peut diter le jugement. La
démocratie feroit encore déavamtageufe dans les pays ou
Putilité publique exigeroit de grandes réformes dans les prin-
cipes dela légiflation, de 'adminiftration, du commerce. Ce
que nous difons ici doit s'entendre également des affemblées
trés-nombreufes , & il feroit facile d'en donner des exemples.

Reprenons maintenant {a formule '

VM—=v4 (v—2e) [ve 4+ (3)(ve)'ses L bl (we)!].

q=—1
H eft aif¢ de -voir que e cotfficient d'un terme (_fve}_",
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fe formera en multipliant celui du terme précédent par

~(f=Y'* . i nous confidérons maintenant la formule
7

(1 — 47) , nous trouverons que les coéfficiens de
cette férie fuivent la méme loi, en forte 3ue e coéfficient

de Zf', fera égal au coéfficient de 7 - multiplié par

(3f—1).2
férie 7 —+ (%) 2"eeeeeis 'qq -
terme i terme 3 ceux de la fériea «+ b0 (1 — 4 7) 7.
a & b ne contenant point z; en effet, puifque le fecond
terme de notre férie eft donné par le premier, il fuffit de
produire T'égalité pour es coéfficiens de v ¢° & de v e pour
que tous les termes foient égaux chacun 2 chacun..

Mais le coéfficient de v ¢° eft o dans notre formule,
condition qui donne a —+ b =— o; celui de ve eft 1, ce
?ui donne 26 — 1;donc 6 — ;, a = — 1, & notre

ormule répondra terme i terme a fa fonction — § —— &
(1 — ¢7) T réduite en férie.
Dgnc lorfque 4 = %, notre formule fera égale 3

. Faifant donc ve — g, nous aurons notre

7!, répondant

— i3 (1 — 4.z)_%; donc nous aurons '

Vi=ovif—e)x[—f+1(1 — 499"}
& réduifant cette fon&ion en nne fon&ion de e feulement,
ceft-i-dire, y faifant v — 1 — ¢, elle deviendra

t—e(1—20)x [— 4+ 3(1— 4+ 4 ] =1,
docaufe de (1 — 4 + &) F= —,
& de — & 4= 1+ = —

L1 ——3e 1—3e

Ainfi, hon-fedlement fa férie qui repréfente V1 eft toujours
.croiffante, & de plus en plus convergente, mais méme-elle

approche
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approche continuellement de l'unité qui eft fa véritable
limite ; d'oti il rélulte que lorfque ¥ >¢ on peut, en multi-
pliant le nombre des Votans, avoir une probabilité auffy
grande que l'on voudra, que la décifion fera conforme 3 la
vérité,

Reprenons encore notre férie.
e~ (}) (ve) + (3) (we) i H-— - (ve)ts
& mettant ¢ — ¢* .3 ]a place de we, cherchons & a réduire
en férie par rapport 3 e.

Sig—1,clleferae —¢*;fig — 2, elle deviendrs
e 4+ 26 — 62 —+ 3¢*; fig = 3, elle deviendrs
e 1 26 - 48 — 27.¢* 4 308 — 10 &

engénéral ¢ - 26" -4 8., —e—

Iorfque ¢ eft 1, comme nous I'avons trouvé ci-deflus. En
effet, il eft aifé de voir que le coéfficient d’'une puiffance
guelconque ¢’ de e jufqui ¢ exclufivement, fera

=1 9 a3 =2 =5 _ 9—3 W—7
q—1 1 g—s 3 o= 39—t "7
& lestermes fupérieurs 3 4 feront exprimés de la méme maniére,
moins les coéfficiens des termes du méme degré que fourni-

4
y—af ="

roient les termes ’q:" (ve)t™’, -—::;_'-7’— (ve)¥*; ce qui

conduit au méme réfultat par une route plus directe. Comme
nous avons ici ¥ —— Ef — 1, il eft clair que lorfque

Ve =1, E*=— o0, & que par conféquent lorf[que v<e, V'*
devient auffi zéro; & comme V7! eft fon&ion de v comme
E? Teft de ¢, il ef} clair que lorfque v — ¢, V! = EY,
. ce qui domne V7 = %, Ef — %, quel que foit ¢, & par
conféquent V° — E° — %; mais fil'on veut déduire cette
conclufion des formules en g ci-deffus, on peut rencontrer

quelques difficultés qu'il ne fera pas inutile de développer
B
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ict. 1.°la formule (1 — 4ev) ™7 doit refler la méme, foit
que v>e ou e>w; ainfion aura dans le premier cas, ou e<w

(1 — 4¢v)” = ——,o0u :-. ; donc lorfque

J2¢ ay

e>v, elle doit devenir ; donc la valeur de V' %, dans

20

ce cas, deviendra o. Il en eft de méme de la {érie en e ci-deffus;
1

il (ft clair qu'elle eft , mais e<@ ; donc lorfque >,

] g

elle devient — ——. 2.° Lorfque v —e¢, il eft
L l—129 201

clair que c’eft le point ot la valeur de }7 paffe de 1a valeur x
3 la valeur o ; fuppofons donc ici v augmenté de 0w, e dimi-
nué de 0 v par conféquent, & que V7 devienne V7140 V7 ;
fi on fuppole v diminué de dw, & e par conféquent aug-
menté de 0w, V? deviendra V7 — 0 F?; mais par I'hypo-
thefe V! 4+ o0V?! —= 1, & V! — 0V? — o; donc
V! =L, &V =L

Les formules ci-deffus V7 & E? repréfentent les proba-
bilités d’'une décifion conforme ou contraire 3 la vérité,
forfque cette queflion n'eft pas encore décidée; mais fi elle
eft, & que la pluralité 3 laquelle elle a été rendue foit
coniue, on peut demander quelle eft fa probabilité de fa
décifion pour un homme intéreflé 3 la queftion, & qui n’a
que ce moyen de la juger. )
~ Suppofons donc le nombre des Votans 24 + 1 comme
ci deilus, & que T'on fache que fa pluralité ait été de 4, en
forte que 24 + 1 — 7z = 7 <+ ¢', & par conféquent
27 =29+ 1 — ¢, 7= ¢ —+— ainficomme g

2

eft ua nombre entier, il faut que ¢’ foit impair, ou
= 2 ¢"—~ 1; on aura dans ce cas le nombre-des combinaifons

n o
en faveur de la vérité, exprimé par -’—q-"—',;'- QI+e F4—1
: 9—q

.. . n n
& en faveur de Ferreur par ——— 74 ¢1*?' ", Le nombre
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7 o« » -+ —a" ga” v, "
des combinaifons totales fera donc 2150 ¢ —1 4—9¢ (v el ),

en forte que la probabilité pour la vérité, fera
g 29”43
v ¢
_— & pour I'erreur
va{'-o-n_'_'!"-o-: ’ .ua{’+l +:”'-ol

indépendantes de Ia valeur de ¢, en forte que la probabilité
en faveur de la vérité d’'une décigon, lorfque la pluralité qu'elle
a eue eft connue, eft indépendante du nombre des Votans,
& dépend de cette pluralité feule.

Si ¢" — o, alors la probabilité en faveur de Ia vérité fera

» quantités

exprimée par ;_—1’:, ceft-d-dire précifément 1a méme que s'il

n’y avoit quun Votant.

Donc toutes les fois que I'on aura une affembiée qui pourra
prononcer, méme 3 1a pluralité d'une feule voix , il fera poffible
que la décifion n’ait que cette pluralité, & alors la probabilit¢
que ceux qui n'auront pu examiner cette décifion, auront en

faveur de la vérité, ne fera exprimée que par —

; pré-,

Yv-+i-e
cifément comme celle que I'on auroit eue fi le jugement avoit
été abandonné i un feul homme. )

Cela pofé, il nous paroit que I'on doit diftinguer deux cas,
celui ou il eft abfolument néceflaire de prononcer, & celui
ou il n'eft pas néceffaire qu’il y ait une décifion ; celui ol
les inconvéniens d’une décifion fauffe font égaux des deux
cotés, & celui ol ces inconvéniens font inégaux; enfin
celui ou il faut exécuter la décifion rendue i la pluralité, &

- _celui ou il ne faut 'exécuter que lorfqu'elle a une trés-grande

probabilité en &2 faveur. : ,

Suppofons, par exemple, qu'il s'agiffe de décider fi une
telle propriété appartiendra 4 un homme ou 3 un autre ; il eft
clair en %énéral qu'elle doit appartenir 3 'un des deux, &

‘ainft il faut prononcer. If eft clair que fi le Tribunal qui
Yadjuge fe trompe, il 'y a, quel que foit celui des deux qui
obtienne ia propriéié , qu'un inconvénient égal des deux cotés,

‘ B ijj
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celui de donner unbien 4 un homme quin’y a point de droit;
il eft clair encore que comme il faut que le bien ait un pof-
fefleur, il eft néceflaire que Ia décifion du Tribunal foit
exécutée,

Suppofons qu'il s'agiffe de déclarer qu'un accufé eft cou-
pable .ou qu'il ne left pas, fans doute il eft néceflaire de
prononcer ; mais I'inconvénient d'abfoudre un coupable eft
plus petit que celui de punir un innocent; mais la décifion
qui déclare un homme coupable, ne peut étre exécutée avec
juttice ?ue lorfqu'il y a une trés-grande probabilité qu'elle
eft conforme 2 la vérité.

Il peut donc étre jufte, dansle Ipremier cas , d’établir que
les jugemens i la pluralité d'une feule voix, feront valides,
mais il feroit injufte de I'établir dans le fecond cas.

Ce que nous venons de dire peut s'appliquer a différens
cas des loix civiles. Par exemple, la loi qui admet la pref-
cription , eft une fauvegarde néceflaire de la propriété; mais
fi elle n'éoit éablie que pour affurer fa tranquillité des
pofleffeurs aluels, ce fondement ne fuffiroit pas pour rendre
cette loi jufte; & une loi n'eft utile que lorfqu'elle eft jufte,
La prefcription ne peut éwe cenlée jufte que d’aprés ce prin-
cipe, qu'au bout d’'un certain efpace de temps, il devient
plus probable que les titres légitimes de la poffeflion aient
éié perdus, qu'il ne I'eft que le ié&gitime pofiefleur ait laiffé
une jouiffance libre & un ufurpateur. I paroit donc également
injufte, ou de ne donner aucune force a la prefeription,
ou, quelque fongue qu'efle foit, de lui donner I'avantage fur
toute efpéce de titre. I eft peut-étre impoffible méme de
fixer abfolument, par une loi précife, les cas o la pref~
cription peut étre attaquée ; mais la juftice exige que le
pofieffeur ne foit dépouillé que lorfqu’il y a une trés-grande
probabilité que fa pofleflion eft iliégitime. 1I feroit donc
injufte d'admettre, pour e dépofiéder, des décifions rendues
3 a pluralité d’une feule voix. :

Il en fera de méme des décifions d'un corps 1&giffatif. On
fent que lorfqu’il s'agit de donner la fancion 3 une loi , on peut
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fe contenter de la pluralité fimple, fi I'effet de cette loi n'eft
que de rendre aux hommes un exercice plus étendu de feurs
droits naturels, mais qu'il feroit injufte de fe contenter de
cette pluralité s'il s'agiffoit de reftreindre ces mémes droits:
en eﬁl:t, .dans ce dernier cas l'inconvénient n'eft pas égal
des deux cotés, & un homme ne peut confentir 2 facrifrer
de fes droits fans une trés-grande probabilité que ce facrifice
eft néceflaire.

S'il s'agit de changemens dans la conftitution, alors il
n'eft néceflaire de faire ces changemens que lorfque les abus
3 réformer font frappans ; ainé il n'eft néceflaire que la
décifion foit exécutée que dans le cas ou il y a une grande
probabilité qu'elle eft conforme A la vérité, cette grande
probabilité eft la feule fource de la fécurité de ceux qui
n'ont point part 3 I'affemblée, qui ne font pointi portée de
juger la vérité de fes décifions, ou méme de ceux qui ont
été d’un avis contraire a celui de la pluralité

Cette trés-grande probabilité qu'une décifion eft jufte, eft
le feul motif raifonnable que puiffe avoir un homme de
confentir a fe foumettre 3 Ia volonté d’un autre homme, dans
les cas ot cette volonté fera contraire  fon opinion ou 3 fon
intérét. , '

Il eft néceflaire d'ailleurs de faire attention dans toutes
les circonftances 2 ce minimum de pluralité. En effet, il ne
fuffit point, pour la fireté, d’avoir une trés-grande proba-
bilité que I'on ne fera pas jugé d'aprés un ju[gement dontia
probabilité foit trés-petite, il faut faire en forte que cette
probabilité foit toujours trés-grande dans chaque jugement
particulier. N .

Les réflexions précédentes fuffifent pour montrer qu'it ya
un grand nombre de cas ou la pluralité d'une voix eft infuf-
fifante, & oul'on doit en exiger une plus confidérable. Alors
fi 1a pluralité eft moindre que celle qui eft exigée, la déci-
fion fe trouve étre conforme 3 'avis de la minorité,

Cette maniére de décider p'eft point abfurde, d’aprés ce
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que nous avons dit. Suppofons, par exemple, qu'il s'agiffe de
juger fi un hommeeft coupable ou non d'un crime; quil y ait
onze voix pour le déclarer coupable & dix pour le déclarer
innocent; alors le jugement qui'abfout prononcenon qu’il n'eft
pas coupable, puilqu’il rélulte de ce jugement une probabi-
fité contre lui, mais que cette probabilit¢ n'eft pas affez
grande pour qu'il doive étre traité comme cou;able: ce n'eft

as un .de ces cas ou entre deux opinions il faut préférer la
plus probable, mais un de ceux ol f'on ne doit agir d'aprés

. une des deux opinions que lor(qu'elle eft trés-probable.
. Nous allons donc examiner maintenant d’autres hypothéfes
de pluralité.
SeEcoNnDE HYPOTHESE

Nous conferverons ici les mémes dénominations; le
nombre des Votans fera toujours 24 -+~ 1, & nous cher-
cherons, pour les cas ol l'on exige une pluralité de
35§52 Zevere..24 = 1 voix; 1.° la probabilité que
cette pluralité ne fera tPa.s en faveur de Perreur; 2.° la pro-
babilité-qu’elle fera en faveur de la vérité, & réciproquement.

Si fa pluralité doit étre de trois voix, V exprimant fa
probabilité que la décifion ne fera pas contraire 2 la vérité,
on aura

V= oM - iq:—'-'-‘t)”e—-l—-’?t—t'-W",—'e‘. B ';t' vlel™' ;

& fuppofant que ¢ eft augmenté d'une unité,

Pi+ =1+ ._’.?I:L VT e - .:qi}'i. PI+ed+s

N 3
& multipliant 7 par (v —+ ¢)*== 1, & retranchant cette
valeur de /7", nous en tirerons
SR 7 R, i RN L oW S I S SR w3 R W
VP —Vi= Pkl o ? et = v (’-:_;v—e)
2q+1

= = olef+?, ( —;_—f_—;—w-—-e); d’ol nous tirerons
VI=1 4 (3)e(—0) + (90 (30 — o) - (3) V' (j0—e)
Z a3 ps /3 L -— -1 ‘
(Gl (5V =€) 0eni i+ — = It %W —1c)

)
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Si Ia pluralité doit étre de cinq voix, nous trouverons,
en employant 1a méme méthode,

- +1 , g—
Piv Pl —f = %, O/ 17 g )

~ g—1 ' g+3
Pour g voix{ Vi—1 +o+(%}e*(—e}+(~§-}we’ .(—}fu——e)
2 q— — g3
A (I (=)t T A ()

& ainfi de fuite,

PIrt Pl gt (217 g )
9—3 | g4 : _
Pour 7 voix V’:x—I—O+O+(-Z-)e‘{—-e)—‘—(%)*ve’{-;-q;—e}_p (.g.}ay‘eﬂ.(%q;__e)

ag—1 —
-t 29— of 3¢1+3.(.;’_-2_

"U——t}..o;o.-..-..-......,

9—3 q9+3
VIF Yl — gt =+ g+ j;-' (7—1’+' —e)
q—q' 1 g1
Et en général Y1 sf—1 off ’q,_:' Ll -t P
pm.u'z{-o-l __l—l-o:-l-o...-i—-—.—e (—-l)—i———l—'t '0(7_’:"0—!) .
YoIX, zq’-!—; 2g 3 2 1G—1 ’ / -
s _ g —q g+g 1177
+ I 4 Y 0(3{_’_3 v t)m.+ v (4 ( ,‘v-——CJ

Si maintenant nous examinons ces formules, nous trou-
verons; 1.° que tant que ¢< ¢/, ¥ fera toujours I'unité, ce
qui eft évident par foi-méme, puifqu'il eft clair que fi, par
exemple, une aflemblée n’eft compolée que de cin‘q Yotans,
la pluralit¢ de fept voix eft impoflible, & qu’ainft il eft fir
que la vérité ne lera point condamnée par une pluralité de
fept voix.

2.° Que fi ¢ = ¢/, on a néceffajrement un terme négatif,
qui eft toujours e, En effet, dans cette hypothéfe, il n’y
auroit qu’un cas ou la vérité pit ére condamnée 2 fa plu-
ralité de 2 ¢’ + 1 ou 24 4+ 1 voix, ceft celui ol T'una-
nimité feroit pour {'erreur; ainfi dans ce cas, Vi—1—e'1"",

3.° Dars le cas ot ¢>4/, on aura toujours 2 retrancher

de 1 le terme :"’5"', & enfuite les termes multipliés
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] 2 ’
 fucceffivement P U s VO T
::; v—e, tant que ces coéfficiens refteront négatifs.

Or v>e, & 4’ étant un nombre donné, il eft clair qu'on

pourra toujours augmenter ¢, jufqu’3d faire en forte que
;_: v — e foit pofitif. La valeur de ¥, continuera
donc toujours 3 décroitre Jepuis la valeur de 1 — '+
v

3g'+¢"
venir pofitifs, & eile augmentera enfu:te en forte que la plus

Y= Coesse

jufqu'a

@ — ¢ commenceront 3 de-

jufqu'au terme oh les

grande valeur de q pour laquelle preak il eft négatif,

ou, ce qui revient au méme, la plus grande valeur de

g<—1— on l_i“ eft celle pour faquelle ¥? a {a moindre

v—c

valeur poflible. Ainfi fuppofant, par exemple, qu'on

exige une pluralité de fept voix, & que e — 3§, nous

aurons —L —— o, & ¥ le plus petit poffible Jorfque le
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nombre des Vouns eft 19. Soit dans fa méme hypothéfe
e = %, nous aurons ;f—: — -3—;-, & la plus petite
valeur de V1 répondrad ¢ =3 ; ainfi dans ce cas la férie fera
toujours croiffante, & en multipliant le nombre des Votans,
V¥ deviendra toujours plus grand, tandis que dans fa pre- -
miére hypothéfe, 7 Votans donnerent ¥ ! plus grand que o,
9 que 11, 11 que 13, &ainfi de fuite julqu’d 19; & qu'il
fapdroit enfuite multiplier fes Veotans au-deld de 21 pour
avoir V1 plus grand que dans le cas de 7 Votans.
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